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１．アンケート調査の概要

（１）調査の目的

○ 平成 28 年度から平成 32 年度までを計画期間とする第２期鴨川市健康福祉推進

計画を策定するに当たり、第１期計画策定時に実施したアンケート調査の対象と

した健康福祉関係団体等に対しアンケート調査を実施し、この間における意識の

変容を把握するとともに、新たな課題の抽出をはじめ、広く意見を聴取し、当該

計画策定のための基礎資料とすることを目的としています。

なお、計画期間を同じくする地域福祉活動計画を策定するため、鴨川市社会福

祉協議会においても、アンケート調査を予定しており、その対象団体もほぼ同様

であったため、調査票の配付及び回収を共同で実施しました。

分析にあたっては、平成 22 年に実施した団体アンケート調査の設問のうち、今

回の調査と同様の設問については、経年比較を行うため、その結果を併記してい

ます。（回答者・団体属性に関する設問を除く。）

（２）実施内容

○ 調査地域：市内全域

○ 調査対象：健康福祉関係団体 139 団体(115 名)

(ボランティア団体、NPO、学童クラブ、サロン、地区社協等)

○ 調査方法：持参若しくは郵送配付し、郵送にて回収

○ 調査期間：平成 27年 9 月 3 日～30 日

（３）回収結果

○ 配 布 数：139 票 （前回調査：116 票）

○ 回 収 数： 91 票 （前回調査：61 票）

○ 回 収 率：65.5％ （前回調査：52.6％）

※前回調査は平成 22 年 9月 1 日～9月 30 日に実施。

（４）集計等に関する留意事項

○ グラフ及び表に表記されている記号のうち、（n）は当該設問のサンプル数

（number of case）、（ＳＡ）は単数解答の設問（single answer）、（ＭＡ）は複数

回答の設問（multiple answer）を表しています。

○ 設問に指定した回答数を超えて回答があった場合は、無回答扱いとしました。

○ 集計結果は、比率を全て百分率（％）で表し、小数点第２位以下を四捨五入し

て表示しています。そのため、比率の合計が 100.0％とならない場合があります。

○ 集計結果の表やグラフでは、スペースの都合上、回答の選択肢の言葉を短縮し

て表現している場合があります。
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２．調査結果

（１）回答者の属性

○ 回答者の役職(立場)については、「会長（代表者、リーダー）」が６７件・７３．６％で 最も多く、

次いで「副会長」、「その他役員」及び「一般会員」がそれぞれ６件・６．６％で続いています。

＜その他回答＞

○ 回答者の活動に参加している期間（通算）については、「６年以上」が５１件・５６．０％で最も

多く、次いで「４年～６年」が１９件・２０．９％、「１年～３年」が１６件・１７．６％となっています。

73.6 

6.6 

6.6 

6.6 

5.5 

1.1 

0 20 40 60 80

会長（代表者、リーダー）

副会長

その他役員

一般会員

その他

無回答

%

(SA) n=91

5.5 

17.6 

20.9 

56.0 

0.0 

0 20 40 60

１年以内

１年～３年

４年～６年

６年以上

無回答

%

(SA) n=91

問１ ① あなたの役職(立場)についておたずねします。(○は 1 つだけ)

会計係、介護度重度化防止推進員、事務局 他

② あなたが貴団体の活動に参加している期間を通算でお答えください。

(○は１つだけ)
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○ 回答者の年代については、「70歳以上」が４４件・４８．４％で最も多く、次いで「60歳代」が２

４件・２６．４％となっており、60～70 歳代が全体の約３／４を占めています。

（２）団体の概要について

○ 団体の会員数については、「10 人～20 人程度」が４４件・４８．４％と約５割を占め、最も多く、

次いで「20 人～50 人程度」が２５件・２７．５％、「50 人以上」が１４件・１５．４％の順となってい

ます。

0.0 

0.0 

2.2 

6.6 

8.8 

26.4 

48.4 

7.7 

0.0 

0 20 40 60

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

%

(SA) n=91

8.8 

48.4 

27.5 

15.4 

0.0 

0 20 40 60

10人未満

10人～20人

程度

20人～50人

程度

50人以上

無回答

%

(SA) n=91

③ あなたは、どの年代に当てはまりますか。(○は１つだけ)

① 団体の会員数について(○は１つだけ)
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○ 団体の活動年数については、「６年以上」が５６件、６１．５％で最も多く、次いで「４年～６年」

が１３件・１４．３％、「１年～３年」が１０件・１１．０％の順となるなど、比較的活動年数が長い団

体が多いことが見て取れます。

○ 団体の組織形態については、「ボランティア・福祉関連団体」が５６件・６１．５％と最も多く、

次いで「その他」が２５件・２７．５％、「住民自治組織」が５件・５．５％で続いています。

＜その他の主な回答＞

2.2 

11.0 

14.3 

61.5 

11.0 

0 20 40 60 80

１年以内

１年～３年

４年～６年

６年以上

無回答

%

(SA) n=91

61.5 

5.5 

1.1 

1.1 

27.5 

3.3 

0 20 40 60 80

ボランティア・福祉関連団体

住民自治組織

社会福祉法人などの事業所

NPO法人

その他

無回答

%

(SA) n=91

② 団体の活動年数について(○は１つだけ)

③ 団体の組織形態について (○は１つだけ)

学童クラブ、教育団体、体育協会、文化協会、寺院婦人、精神障害者家族会、PTA、

運営委員会組織 他
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○ 団体の所在地については、「鴨川地区」が１４件・１５．４％、「西条地区」が１３件・１４．３％ 、

「天津地区」が１１件・１２．１％、 「小湊地区」が１０件・１１．０％と、件数、構成比ともそれぞ

れ２桁占めており、その他の地区は４件～８件で、５％前後の構成比となっています。

○ 団体の活動範囲については、「市内の一部地域」が５８件、６３．７％で最も多く、地域性が

高いことが見て取れます。

次いで「市内全域」が１７件・１８．７％、「市内と近隣市町村」が１０件・１１．０％の順となっ

ています。

4.4 

14.3 

7.7 

15.4 
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5.5 

5.5 

4.4 

4.4 

5.5 

12.1 

11.0 

5.5 
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田原地区

西条地区

東条地区
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曽呂地区

太海地区
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小湊地区

無回答

%

(SA) n=91

63.7 

11.0 

18.7 

6.6 

0.0 

0 20 40 60 80

市内の一部地域

市内と近隣市町村

市内全域

その他

無回答

%

(SA) n=91

④ 団体の所在地について(○は１つだけ)

⑤ ⑤団体の活動範囲について(○は１つだけ)
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69.2 

8.8 

12.1 

5.5 

12.1 

2.2 

45.1 

6.6 

15.4 

3.3 

7.7 

9.9 

1.1 

0 20 40 60 80

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

人権問題

その他

無回答

%

(SA) n=91

○ 構成会員の最も多い年代については、「60 歳代」と「70 歳代」で、それぞれ３５件・３８．５％

で最も多く、次いで「80 歳以上」の７件・７．７％が続くなど、高年齢層が多数を占めていること

が見て取れます。

○ 団体の主な活動分野については、「高齢者支援」が６３件・６９．２％、次いで「趣味活動支

援」の４１件・４５．１％が共に高く、次に高い「国際交流・国際協力」１４件・１５．４％を大きく上

回っていることが見て取れます。

2.2 

1.1 

1.1 

6.6 

3.3 

38.5 

38.5 

7.7 

1.1 
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10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

%

(SA) n=91

⑥ 団体の会員(活動しているメンバー)のうち最も多い年代について(○は１つだけ)

⑦ 団体の主な活動分野について(最も当てはまるものから○は３つまで)

＜その他回答＞

・学童クラブ

・事業所支援、地域活性化

・配食サービス

・文化宗教

・施設訪問など

・芸術文化活動の振興

・住民交流

・スポーツ 他

(MA) n=91
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＜クロス集計＞

○「① 団体の会員数」とのクロス集計

団体の会員数別に、特に「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」、「健

康づくり・医療」の 4 つの分野に着目してみると、全体として「10 人～20 人程度」が 42 件・

48.3％で約半数を占め、次いで「20 人～50人程度」が 23 件・26.4％です。

分野別に見ると、高齢者支援では、「10人～20人程度」が33件・52.4％で最も多く、20人

以上（「20 人～50人程度」＋「50 人以上」）では 25 件・39.7％を占めます。

障害者支援では、20人以下（「10人未満」＋「10人～20人程度」）が７件・87.5％で、比較

的小規模な団体が多いことが見て取れます。

子育て支援・母子福祉では、20 人以下（「10 人未満」＋「10 人～20 人程度」）が５件・

45.5％で、20人以上（「20人～50人程度」＋「50人以上」）が6件・54.6％となっており、団体

規模にばらつきが多いことが見て取れます。

健康づくり・医療では、20 人以上（「20 人～50 人程度」＋「50 人以上」）が 4 件・80.0％を

占めるなど、比較的大規模な団体が多いことが見て取れます。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

5 33 18 7 - 63
7.9 52.4 28.6 11.1 - 100.0

2 5 1 - - 8
25.0 62.5 12.5 - - 100.0

2 3 2 4 - 11
18.2 27.3 18.2 36.4 - 100.0

- 1 2 2 - 5
- 20.0 40.0 40.0 - 100.0
9 42 23 13 - 87

10.3 48.3 26.4 14.9 - 100.0
8 44 25 14 0 87

8.8 48.4 27.5 15.4 0.0 100.0

回答母数

63

8

11

5

87

合計10人未満
10人～20
人
程度

回答母数

20人～50
人
程度

50人以上 無回答

健康づくり・医療

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子福祉

合計
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○「⑥ 団体の会員のうち最も多い年代」とのクロス集計

団体の会員のうち最も多い年代について、特に「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支

援・母子福祉」、「健康づくり・医療」の 4 つの分野に着目してみると、全体として「70 歳代」が

37 件・42.5％で最も多く、次いで「60 歳代」が 32 件・36.8％となっています。

60 歳代以上が最も多い年代を占める団体は 78 件・89.6％と約９割を占める一方、「40 歳

代」は僅か 7件 8.0％に留まるとともに、いずれの分野も 30歳代以下の若年層が最も多い団

体は皆無となっています。

以上のことから、地区座談会の意見や後述の自由回答と同様に、会員の高齢化・若い世

代の育成が課題であることが見て取れます。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

- - - 3 1 24 28 7 - 63
- - - 4.8 1.6 38.1 44.4 11.1 - 100.0
- - - - - 1 5 2 - 8
- - - - - 12.5 62.5 25.0 - 100.0
- - - 2 - 5 4 - - 11
- - - 18.2 - 45.5 36.4 - - 100.0
- - - 2 1 2 - - - 5
- - - 40.0 20.0 40.0 - - - 100.0
0 0 0 7 2 32 37 9 0 87

0.0 0.0 0.0 8.0 2.3 36.8 42.5 10.3 0.0 100.0
2 1 1 6 3 35 35 7 1 87

2.2 1.1 1.1 6.6 3.3 38.5 38.5 7.7 1.1 100.0

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

合計

合計10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上 無回答 回答母数

回答母数

63

8

11

5

87
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○「⑦ 主な活動分野」とのクロス集計

団体の主な活動分野について、特に特に「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・

母子福祉」、「健康づくり・医療」の 4 つの分野の団体が、他分野でどのような活動をしている

かに着目してみると、全体として「趣味活動支援」が 45 件・51.7％で最も多く、次いで「高齢

者支援」が 14 件・16.1％、「国際交流・国際協力」が 12 件・13.8％の順となっています。

これを分野別に見ると、高齢者支援では、「趣味活動支援」が３７件・５８．７％で最も多く、

次いで「国際交流・国際協力」が１２件・１９．０％、「子育て支援・母子福祉」が７件・１１．１％、

「障害者支援」が６件・９．５％となるなど、活動分野が多岐に亘っていることが見て取れま

す。

一方、障害者支援では、「高齢者支援」が６件・７５．０％、「趣味活動支援」が５件・６２．

５％、「青少年育成。支援」１件・12.5％の３分野であるなど、活動分野がある程度限定的であ

ることが見て取れます。

また、子育て支援・母子福祉では、「高齢者支援」が７件・６３．６％と半数を超え、また一見、

活動分野が多岐に及んでいるように見えるが件数自体は少数であるため、特に高齢者支援

を兼ねた活動形態であることが見て取れる。

健康づくり・医療では、「地域の清掃・美化」「趣味活動支援」がそれぞれ２件・４０．０％で

最も多くなっていますが、障害者支援と同様に、活動分野はある態度限定的であることが見

て取れます。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

6 7 1 5 - 37 4 12 1 5 2 - 63
9.5 11.1 1.6 7.9 - 58.7 6.3 19.0 1.6 7.9 3.2 - 100.0

6 - - - - 5 1 - - - - - 8
75.0 - - - - 62.5 12.5 - - - - - 100.0

7 - 1 2 1 1 1 1 2 - 11
63.6 - 9.1 18.2 9.1 9.1 9.1 9.1 18.2 - 100.0

1 - 1 1 2 2 - - - - - - 5
20.0 - 20.0 20.0 40.0 40.0 - - - - - - 100.0

14 6 8 2 8 3 45 6 12 2 5 4 0 87
16.1 6.9 9.2 2.3 9.2 3.4 51.7 6.9 13.8 2.3 5.7 4.6 0.0 100.0

63 8 11 5 11 2 41 6 14 3 7 9 1 87
69.2 8.8 12.1 5.5 12.1 2.2 45.1 6.6 15.4 3.3 7.7 9.9 1.1 100.0

そ
の
他

無
回
答

合
計
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際
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・
国
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協
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・
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・

医
療

合計

回答母数

回
答
母
数

115

80

12

16

7

障害者支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

高齢者支援

消
防
・
防
災
・

防
犯
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○ 健康づくり・医療に関する取り組みについては、「健康づくり・医療に関係する取り組みはし

ていない」と回答した２４件と無回答の９件を除いた５８件・６３．７％の団体が取り組んでいる

結果となりました。

その取り組み内容別では、「栄養・食生活」が１６件・１７．６％（２７．５％）、「運動」の１５件・

１６．５％(２５．８％) で、２項目をあわせると全体の３４．１％（５３．３％）を占めます。

次いで「休養・こころの健康」、「その他」がそれぞれ１０件・１１．０％(１７．２％)でとなってい

ます。

※( )書きは、健康づくり・医療に関係する取り組みを行っている５８団体等に占める割合

＜その他回答＞

17.6 

16.5 

11.0 

1.1 

6.6 

0.0 

26.4 

11.0 

9.9 

0 10 20 30

栄養・食生活

運動

休養・こころの健康

歯の健康

健康診査・生活習慣病

たばこ・アルコール

健康づくり・医療に関係

する取り組みはしていない

その他

無回答

%
(SA) n=91

⑧ 団体の健康づくり・医療に関係する取り組みの有無について (○は１つだけ)

・健康に関することすべて

・健康づくり(運動) ※希望者の方に血圧測定

・研修会実施

・介護予防

・医薬品

・テーピング講習会 他
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○ 団体の活動頻度については、「定期的に活動している」が７０件・７６．９％と「不定期に活動

している」の８件、８．８％を大きく上回っており、計画的に活動していることが見て取れます。

また、「定期的に活動している」と回答した７０団体等の活動頻度については、「月１回」が

５８件・６３．７％と最も多く、次いで「月３回以上」が１３件・１４．３％となっています。

なお、「不定期に活動している」と回答した８団体等の昨年度 1年間の活動頻度について

は、「年５～９回」が４件・５割と最も多く、次いで「年 10～14 回」の３件・３７．５％となっていま

す。

■「定期的に活動している」と回答した団体の活動回数

■「不定期に活動している」と回答した団体の昨年度 1 年間の活動回数

76.9 

8.8 

13.2 

1.1 

0 50 100

定期的に活動している

不定期に活動している

その他

無回答

%

(SA) n=91

63.7 

8.8 

14.3 

7.7 

1.1 

3.3 

1.1 

0 20 40 60 80

月1回

月2回

月3回以上

年1～2回程度

年3～5回程度

年6回以上

無回答

%
(SA) n=91

50.0 

37.5 

0.0 

12.5 

0.0 

0 20 40 60

年5～9回

年10～14回

年15～19回

年20回以上

無回答

%
(SA) n=91

⑨ 団体の活動頻度について(○は１つだけ)

＜その他回答＞

・地区で必要とした場合多数

・各グループによって活動している。

（施設慰問など）昨年度の１年間は

47 回程度、活動した。

・途中で知りたい事は数人で勉強。

・特に活動していない。

・年５回

・学童クラブ 日・祝日はお休み

・年間を通して必要がある時には召

集して活動する

・フォーラム等開催に向けて 3～4 回

・土日祝日を除き活動（月 20 回程度）

・月～金、第 1、第 3 土曜日

・月１回の他に時々食事会等開く

（年１１回程度）

・年間活動計画に基き計画的に活動

・他のボランティア団体と協力 他

(SA) n=70

(SA) n=8
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（３）貴団体の活動の状況について

○ 団体の活動情報の発信については、「特に発信していない」２３件・２５．３％と「無回答」の３

件・３．３％を除いた６５件、率にして７割を越える団体等が情報の発信を行っています。

その発信方法としては、「メンバーなどによる口コミ」が４２件・４６．２％が最も多くなってい

ますが、媒体を活用したものとしては、「社会福祉協議会の広報紙」の２５件・２７．５％、「チラ

シやパンフレットの配布」の２２件・２４．２％、「市の広報紙」１４件・１５．４％を合わせると、重

複する団体も含め６１件にのぼります。

＜その他回答＞

15.4 

12.1 

27.5 

46.2 

24.2 

25.3 

17.6 

3.3 

0 20 40 60

市の広報紙

ホームページ

社会福祉協議会の広報紙

メンバーなどによる口コミ

チラシやパンフレットの配布

特に発信していない

その他

無回答

%
(SA) n=91

問１ 貴団体では、団体の活動情報をどのように発信していますか。(○はいくつでも)

・団体広報誌

・地区社協独自に年 2 回広報誌を発行している

・活動だよりを発行しています（年 2 回）

・当団体の広報誌

・クラブ週報

・会報

・地区社会福祉協議会の広報紙を年 3 回発行

・今後、鴨川市「市民活動団体紹介一覧」に掲載予定

・総合相談センター等

・代表者の他団体に対する PR

・区民にサロン活動を回覧板で周知している

・地域活動の地域福祉とのサロン各月 15 日に 1 回

・まちの保健室開催

・30 年間以上続いているので引き継がれている

・フェイスブック 他

(MA) n=91
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、「メンバーなどによる口コミ」が「ボランティア・福祉関連団体」など４

つの組織形態で回答する割合が最も高くなっています。

いずれの組織形態においても、「メンバーなどによる口コミ」のように、直接的な人と人とのつな

がりは、団体を PRする上での重要な手段の一つとなっています。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

7 5 23 28 12 12 9 2 56
12.5 8.9 41.1 50.0 21.4 21.4 16.1 3.6 100.0

- - - 3 1 2 1 - 5
- - - 60.0 20.0 40.0 20.0 - 100.0
- 1 1 1 1 - - - 1
- 100.0 100.0 100.0 100.0 - - - 100.0
- 1 - - - - - - 1
- 100.0 - - - - - - 100.0
6 3 1 9 8 8 5 1 25

24.0 12.0 4.0 36.0 32.0 32.0 20.0 4.0 100.0
1 1 - 1 - 1 1 - 3

33.3 33.3 - 33.3 - 33.3 33.3 - 100.0

14 11 25 42 22 23 16 3 91
15.4 12.1 27.5 46.2 24.2 25.3 17.6 3.3 100.0

ボランティア・福
祉関連団体

住民自治組織

社会福祉法人など
の事業所

回答母数

特に発信し
ていない

回答母数

98

7

4

1

41

5

156

NPO法人

その他

無回答

合計

市の広報紙
ホームペー
ジ

社会福祉協
議会の広報
紙

メンバーな
どによる口
コミ

チラシやパ
ンフレット
の配付

その他 無回答 合計
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○「⑦ 団体の主な活動分野」とのクロス集計

団体の主な活動分野別でみると、「メンバーなどによる口コミ」が高齢者支援など１０分野で回答

する割合が最も高くなっています。次いで「社会福祉協議会の広報紙」とする回答も、子育て支

援・母子福祉など４分野で回答が多くなっています。

いずれの活動分野においても、「メンバーなどによる口コミ」は重要な団体の PR の手段となって

います。また、「社会福祉協議会の広報紙」「ホームページ」についても今後も引き続き有効に活

用していく必要があります。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「メンバーなどによる口コミ」とする回答が、高齢者支援では３１件・４９．２％、障害者

支援では４件・５０．０％と最も多くなっており、子育て支援・母子福祉では「社会福祉協議会の広

報紙」「メンバーなどによる口コミ」「その他」がそれぞれ４件・３６．４％で最も多い回答となっていま

す。

今後は「メンバーなどによる口コミ」以外の PR方法についても検討していく必要があります。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「メンバーなどによる口コミ」とする回答

が３件・６０．０％で最も多く、次いで「市の広報紙」、「ホームページ」が２件・４０．０％となっていま

す。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

8 6 23 31 17 15 10 1 63
12.7 9.5 36.5 49.2 27.0 23.8 15.9 1.6 100.0

1 1 2 4 - 1 - - 8
12.5 12.5 25.0 50.0 - 12.5 - - 100.0

- 2 4 4 3 2 4 2 11

- 18.2 36.4 36.4 27.3 18.2 36.4 18.2 100.0
2 2 - 3 - 1 2 - 5

40.0 40.0 - 60.0 - 20.0 40.0 - 100.0
- - 2 5 4 2 3 - 11
- - 18.2 45.5 36.4 18.2 27.3 - 100.0
1 2 - 1 - - 2 - 2

50.0 100.0 - 50.0 - - 100.0 - 100.0
5 3 13 19 9 13 3 - 41

12.2 7.3 31.7 46.3 22.0 31.7 7.3 - 100.0
- 2 2 2 2 2 1 - 6
- 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 16.7 - 100.0
2 1 4 7 4 3 4 - 14

14.3 7.1 28.6 50.0 28.6 21.4 28.6 - 100.0
1 2 1 2 1 - 1 - 3

33.3 66.7 33.3 66.7 33.3 - 33.3 - 100.0
1 - 3 1 - 2 1 - 7

14.3 - 42.9 14.3 - 28.6 14.3 - 100.0
2 1 3 3 2 3 1 1 9

22.2 11.1 33.3 33.3 22.2 33.3 11.1 11.1 100.0
- - - 1 - - 1 - 1
- - - 100.0 - - 100.0 - 100.0

14 11 25 42 22 23 16 3 91
15.4 12.1 27.5 46.2 24.2 25.3 17.6 3.3 100.0

健康づくり・医療

障害者支援

子育て支援・母子
福祉

44 33 4

回答母数

合計

青少年育成・支援

国際交流・国際協
力

まちづくり

人権問題

23 22 57 83 42

その他

無回答

高齢者支援

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

市の広報紙
ホームペー
ジ

社会福祉協
議会の広報
紙

メンバーな
どによる口
コミ

チラシやパ
ンフレット
の配付

特に発信し
ていない

その他 無回答

308

6

65

11

25

8

8

16

2

回答母数

111

9

21

10

16

合計
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○ 会員以外の方が気軽に参加できる取り組みの状況については、「取り組み内容を検討して

いるが、特に行っていない」が３３件・３６．３％と最も多く、「団体の活動内容の性質上、取り

組みは不要」の１４件・１５．４％をあわせると、気軽に参加できるようなと取り組みをしていない

団体が４７件・51.7％になります。一方、「取り組みを行っている」との回答は２４件・２６．４％に

留まっています。

なお、取り組みの内容については次頁に掲載のとおり、口コミによる勧誘、イベント等の開

催が中心となっています。

＜その他回答＞

15.4 

36.3 

26.4 

9.9 

12.1 

0 20 40

団体の活動内容の性質上、

取り組みは不要

取り組み内容を検討しているが、

特に行っていない

取り組みを行っている

その他

無回答

%

(SA) n=91

問２ 会員以外の方が気軽に参加できるような取り組みを行っていますか。 (○は 1 つだ

け)

・団体の活動内容の性質上、取組みは難しい。

・声かけで参加呼び込み。

・協議会に市民が出席できる体制をとっている。

・現在、ボランティア、会員で 30 名以上なので新しい人はストップしています。

・自主活動。

・メンバーなどの口コミ。

・会員が中心となり組織しているサロン活動。

・区民一般に奉仕の精神が低い。関心を持たない人が多い。 他
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＜具体的な取り組み例＞

・若手会員の勧誘。

・地区長の協力を得て、参加者募集等の案内を文書で実施。

・演芸等ボランティアの利用。

・個人ボランティアとして参加出来る。その際コーディネート（事務局）している。

・口コミで広めている。誘い合っている。参加を呼び掛けている。

・高齢者が多くなってきているので、後継者を誘っている（活動を実際にしている人）。

・講習会等に参加して下さるよう友人等に呼びかける。

・訪問された方への行事等の PR。

・地区社協の年間計画に基づき活動している。

・ハロウィンや料理教室等。

・支部制にしたことで、各地域において参加しやすくなっている。いつでも入会可能。

・バスハイク等は会員以外でも希望者を募る。

・福祉活動に携わって、来た者に声をかけている。

・他のサロンとの交流会を行っている。

・展覧会、展示会等で口コミ参加勧奨。

・サロン活動（地域福祉とみんなで支えあいサロンなど）。

・研修会への案内。

・軽スポーツ大会、お茶を飲む(勉強)講座を行っている。

・メンバー募集のチラシ、ポスター。

・隊員の新規募集時に体験集会として参加を呼び掛けている。

・研修会に外部からの参加を認めている。 他
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、「取り組み内容を検討しているが、特に行っていない」が「ボランテ

ィア・福祉関連団体」など２つの組織形態で回答する割合が最も高くなっています。

特に、「ボランティア・福祉関連団体」や「住民自治組織」においては、新たな会員やリーダーの

担い手を確保するためにも、会員以外の方が気軽に参加できる取り組みの実現への支援が求め

られています。

上段:度数
下段:％

7 21 14 6 8 56
12.5 37.5 25.0 10.7 14.3 100.0

1 2 1 - 1 5
20.0 40.0 20.0 - 20.0 100.0

1 - - - - 1
100.0 - - - - 100.0

1 - - - - 1
100.0 - - - - 100.0

4 8 9 3 1 25
16.0 32.0 36.0 12.0 4.0 100.0

- 2 - - 1 3
- 66.7 - - 33.3 100.0

14 33 24 9 11 91
15.4 36.3 26.4 9.9 12.1 100.0

合計

ボランティア・福
祉関連団体

住民自治組織

社会福祉法人など
の事業所

NPO法人

その他

無回答

団体の活動
内容の性質
上、取り組
みは不要

取り組み内
容を検討し
ているが、
特に行って
いない

取り組みを
行っている

その他 無回答 合計
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○「⑦ 団体の主な活動分野」とのクロス集計

団体の主な活動分野別でみると、「取り組み内容を検討しているが、特に行っていない」が高齢

者支援など９分野で回答する割合が最も高くなっています。次いで「取り組みを行っている」とする

回答も障害者支援など４分野で多くなっています。

新たな会員やリーダーの担い手を確保のため、各分野において取り組みを検討しているが実

現に至っていない団体が多く見受けられます。マンパワー不足を解消するためには、会員以外の

市民に対して、広く活動への参加を促すことが求められています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「取り組み内容を検討しているが、特に行っていない」が高齢者支援で２１件・３３．

３％、子育て支援・母子福祉で３件・２７．３％と最も多い回答となっており、障害者支援では「取り

組みを行っている」が３件・３７．５％で最も多い回答となっています。

取り組みを検討しているものの実現に至っていない団体が多くなっているため、団体活動への

参加者を広く促す支援やしくみづくりが求められています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「団体の活動内容の性質上、取り組み

は不要」とする回答が２件・４０．０％で最も多くなっています。

一般市民への団体活動に対する理解の促進が求められています。
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※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

6 21 19 9 8 63
9.5 33.3 30.2 14.3 12.7 100.0

1 2 3 2 - 8
12.5 25.0 37.5 25.0 - 100.0

2 3 2 1 3 11
18.2 27.3 18.2 9.1 27.3 100.0

2 1 1 1 - 5
40 20 20 20 - 100

3 4 1 1 2 11
27.3 36.4 9.1 9.1 18.2 100.0

1 - 1 - - 2
50 - 50 - - 100

6 15 11 7 2 41
14.6 36.6 26.8 17.1 4.9 100.0

1 2 2 1 - 6
16.7 33.3 33.3 16.7 - 100.0

1 5 5 3 - 14
7.1 35.7 35.7 21.4 - 100.0

1 1 - - 1 3
33.3 33.3 - - 33.3 100.0

1 5 - 1 - 7
14.3 71.4 - 14.3 - 100.0

2 5 1 - 1 9
22.2 55.6 11.1 - 11.1 100.0

- - 1 - - 1
- - 100 - - 100

14 33 24 9 11 91
15.4 36.3 26.4 9.9 12.1 100.0

7

9

1

2

41

6

14

3

63

8

11

5

11

27 64 47 26 17 181

人権問題

その他

無回答

合計

回答母数

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協
力

まちづくり

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子
福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

団体の活動
内容の性質
上、取り組
みは不要

取り組み内
容を検討し
ているが、
特に行って
いない

取り組みを
行っている

その他 無回答 合計 回答母数
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○ 活動を行う上で課題に感じることについては、「新たな会員等の確保が難しい」が 51件・５６．

０％と半数を超えるなど最も多く、次いで「リーダーや役員のなり手がいない」が３６件・３９．

６％、「費用がかかる」の２１件・２３．１％となっています。

前回の調査においても、「新たな会員等の確保が難しい」は３８件・６２．３％を占め、最も

多い回答であり、次いで「リーダーや役員のなり手がいない」、「費用がかかる」も同様の順位

であるなど、同様の傾向であることが見て取れます。

なお、この傾向にあって、「新たな会員等の確保が難しい」は前回から６．３ポイント減少し

ている一方、「費用がかかる」が３．４ポイント上昇しています。

※選択肢のうち、「特に課題や困っていることはない」については、今回の調査で新たに追加されたもので

あり、前回調査の設問には含まれておりません。

＜その他回答＞

23.1 

39.6 

6.6 

8.8 

15.4 

8.8 

3.3 

0.0 

3.3 

2.2 

1.1 

56.0 

13.2 

12.1 

3.3 

19.7 

39.3 

11.5 

6.6 

8.2 

4.9 

9.8 

8.2 

9.8 

13.1 

3.3 

62.3 

11.5 

0

9.8 

0 20 40 60 80

費用がかかる

リーダーや役員のなり手がいない

活動の時間をつくりづらい

人間関係が難しい

適切な指導者や講師がいない

活動の目標等の共有化が図りにくい

適当な活動場所が近くにない

必要な情報が得られない

適当な活動場所を確保しづらい

情報発信ができない

成果を活かす場や機会が少ない

新たな会員等の確保が難しい

その他

特に課題や困っていることはない

無回答

%(SA) n=91 ※前回n=61

今回 前回

問３ 活動を行う上で、貴団体が課題だと感じていることや困っていることはありますか。

(○はいくつでも)

・若者が忙しく不参加。ボランティアの後継者が少ない。

・活動の形態、活動しやすい環境づくり。

・送迎できる人がいない。買物、通院等の送迎手段の確保が必要。

・地区社協の活動やサロン活動が地域に十分認識されていない。 他

(MA) n=91 ※前回 n=61
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、全体で最も回答が多かった「新たな会員等の確保が難しい」が、

「ボランティア・福祉関連団体」で 68.6％（35 件/51 件）、「その他」の団体で 19.6％（10 件/51 件）

と高くなっています。

また、全体で2番目に回答の多かった「リーダーや役員のなり手がいない」は、「ボランティア・福

祉関連団体」で 77.8％（28 件/36 件）、「その他」の団体が 11.1％（4 件/36 件）を占めています。

いずれの組織形態においても、新たな会員やリーダーの担い手を確保に向けた支援・しくみづ

くりが求められています。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

12 28 4 4 10 5 3 - 2 2 - 35 8 4 2 56
21.4 50.0 7.1 7.1 17.9 8.9 5.4 - 3.6 3.6 - 62.5 14.3 7.1 3.6 100.0

2 1 2 2 1 - - - - - - 2 - - - 5
40.0 20.0 40.0 40.0 20.0 - - - - - - 40.0 - - - 100.0

- 1 - - - - - - - - - 1 1 - - 1
- 100.0 - - - - - - - - - 100.0 100.0 - - 100.0
- - - - - - - - - - 1 1 - - - 1
- - - - - - - - - - 100.0 100.0 - - - 100.0
7 4 - 2 2 3 - - 1 - - 10 3 7 1 25

28.0 16.0 - 8.0 8.0 12.0 - - 4.0 - - 40.0 12.0 28.0 4.0 100.0
- 2 - - 1 - - - - - - 2 - - - 3
- 66.7 - - 33.3 - - - - - - 66.7 - - - 100.0

21 36 6 8 14 8 3 - 3 2 1 51 12 11 3 91
23.1 39.6 6.6 8.8 15.4 8.8 3.3 - 3.3 2.2 1.1 56.0 13.2 12.1 3.3 100.0

社会福祉法人などの事
業所

3

NPO法人 2

費
用
が
か
か
る

リ
ー

ダ
ー

や
役
員
の
な
り
手
が
い

な
い

活
動
の
時
間
を
つ
く
り
づ
ら
い

人
間
関
係
が
難
し
い

適
切
な
指
導
者
や
講
師
が
い
な
い

活
動
の
目
標
等
の
共
有
化
が
図
り

に
く
い

適
当
な
活
動
場
所
が
近
く
に
な
い

必
要
な
情
報
が
得
ら
れ
な
い

適
当
な
活
動
場
所
を
確
保
し
づ
ら

い 情
報
発
信
が
で
き
な
い

その他 40

無回答 5

合計

合
計

回
答
母
数

ボランティア・福祉関
連団体

119

住民自治組織 10

成
果
を
活
か
す
場
や
機
会
が
少
な

い 新
た
な
会
員
等
の
確
保
が
難
し
い

そ
の
他

特
に
課
題
や
困
っ

て
い
る
こ
と
は

な
い

無
回
答

回答母数

179
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○「⑦ 団体の主な活動分野」とのクロス集計

団体の主な活動分野別でみると、すべての活動分野において、「新たな会員等の確保が難し

い」と回答する割合が最も高くなっています。次いで「リーダーや役員のなり手がいない」とする回

答についても、高齢者支援、趣味活動支援などの分野で回答が多くなっています。

いずれの活動分野においても、新たな会員やリーダーの担い手を確保に向けた支援・しくみづ

くりが求められています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「新たな会員等の確保が難しい」が高齢者支援では３７件・５８．７％、障害者支援で

は４件・５０．０％、子育て支援・母子福祉では８件・７２．７％で最も多い回答となっており、新たな

会員やリーダーの担い手を確保に向けた支援・しくみづくりが喫緊の課題となっています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「新たな会員等の確保が難しい」とす

る回答が４件・８０．０％で最も多く、次いで「費用がかかる」、「リーダーや役員のなり手がいない」

が２件・４０．０％となっており、新たな会員やリーダーの担い手を確保に向けた支援・しくみづくり

の他、財政的な支援も求められています。
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※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

13 28 5 6 12 6 3 - 1 1 - 37 11 7 1 63
20.6 44.4 7.9 9.5 19.0 9.5 4.8 - 1.6 1.6 - 58.7 17.5 11.1 1.6 100.0

1 2 - - 2 - - - - - 1 4 - 2 - 8
12.5 25.0 - - 25.0 - - - - - 12.5 50.0 - 25.0 - 100.0

1 3 1 - 1 - - - - - - 8 3 - 2 11
9.1 27.3 9.1 - 9.1 - - - - - - 72.7 27.3 - 18.2 100.0

2 2 1 - - - - - - 1 - 4 - 1 - 5
40.0 40.0 20.0 - - - - - - 20.0 - 80.0 - 20.0 - 100.0

4 4 - 1 1 1 - - 1 - - 4 2 3 - 11
36.4 36.4 - 9.1 9.1 9.1 - - 9.1 - - 36.4 18.2 27.3 - 100.0

1 - - - - - - - - 1 - 2 - - - 2
50.0 - - - - - - - - 50.0 - 100.0 - - - 100.0

11 19 3 3 7 4 2 - - 1 - 24 5 7 - 41
26.8 46.3 7.3 7.3 17.1 9.8 4.9 - - 2.4 - 58.5 12.2 17.1 - 100.0

1 2 - - - 1 1 - - - 1 4 1 1 - 6
16.7 33.3 - - - 16.7 16.7 - - - 16.7 66.7 16.7 16.7 - 100.0

5 6 1 2 4 3 2 - 2 - - 11 2 1 - 14
35.7 42.9 7.1 14.3 28.6 21.4 14.3 - 14.3 - - 78.6 14.3 7.1 - 100.0

- 2 - - - 1 - - 1 - - 2 1 - - 3
- 66.7 - - - 33.3 - - 33.3 - - 66.7 33.3 - - 100.0
- 2 2 - 2 1 1 - 1 1 - 2 - 1 - 7
- 28.6 28.6 - 28.6 14.3 14.3 - 14.3 14.3 - 28.6 - 14.3 - 100.0
4 4 1 - - 2 - - 1 - - 6 1 - 1 9

44.4 44.4 11.1 - - 22.2 - - 11.1 - - 66.7 11.1 - 11.1 100.0
- - - 1 - - - - - - - 1 - - - 1
- - - 100.0 - - - - - - - 100.0 - - - 100.0

21 36 6 8 14 8 3 - 3 2 1 51 12 11 3 91
23.1 39.6 6.6 8.8 15.4 8.8 3.3 - 3.3 2.2 1.1 56.0 13.2 12.1 3.3 100.0

23 4

回答母数

まちづくり

人権問題

その他

人
間
関
係
が
難
し
い

適
切
な
指
導
者
や
講
師
が
い
な
い

活
動
の
目
標
等
の
共
有
化
が
図
り

に
く
い

適
当
な
活
動
場
所
が
近
く
に
な
い

必
要
な
情
報
が
得
ら
れ
な
い

2

37743 74 14 13 29 19 9 0 7 5 2 109 26

7

13

20

12

39

無回答

合計

国際交流・国際協力

86

青少年育成・支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

特
に
課
題
や
困
っ

て
い
る
こ
と
は

な
い

無
回
答

合
計

高齢者支援

障害者支援

適
当
な
活
動
場
所
を
確
保
し
づ
ら

い 情
報
発
信
が
で
き
な
い

成
果
を
活
か
す
場
や
機
会
が
少
な

い 新
た
な
会
員
等
の
確
保
が
難
し
い

そ
の
他

回
答
母
数

131

12

19

11

21

4

費
用
が
か
か
る

リ
ー

ダ
ー

や
役
員
の
な
り
手
が
い

な
い

活
動
の
時
間
を
つ
く
り
づ
ら
い
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○ 活動を行う上で市に望むことは、「備品等の支援」が３３件・３６．３％で最も多く、次いで「会

員募集の支援」及び「リーダーの育成支援」が２８件・３０．８％、「活動上必要な情報の提供」

の２５件・２７．５％となっており、前回の調査と概ね同様の傾向を示しています。

なお、「会員募集の支援」については前回から８．５ポイント減少した一方、「備品等の支援」

は３．５ポイント増加しており、特に「活動上必要な情報の提供」が１６．４％から２７．５％と、実

に１１．１ポイント上昇しています。

※選択肢のうち、「リーダーの育成支援」、「特にない」については、今回の調査で新たに追加されたもので

あり、前回調査の設問には含まれておりません。

＜その他回答＞

36.3 

0.0 

16.5 

30.8 

23.1 

27.5 

9.9 

30.8 

13.2 

9.9 

5.5 

6.6 

32.8 

9.8 

21.3 

39.3 

24.6 

16.4 

4.9 

0

19.7 

0

8.2 

14.8 

0 20 40 60

備品等の支援

成果の発表の場への支援

活動場所の提供

会員募集の支援

団体や活動についてのPR

活動上必要な情報の提供

他団体との交流の仲立ち

リーダーの育成支援

団体運営上のアドバイス

特にない

その他

無回答

%(SA) n=91 ※前回n=61

今回 前回

問４ 活動をしていく上で、貴団体はどのような支援を市に望みますか。(○はいくつでも)

・天津・小湊地区の介護サポーターの様な組織を全市に広げたい。

・学童クラブの経営すべて。

・活動の場の改善。

・参加への送迎支援。

・男の参加者が欲しい。

・活動がマンネリ化しやすい。又、介護予防を目的とした行政（福祉関係者）とのつながり。

・地域福祉充実のため、区長会(町内会)の全面支援。 他

(MA) n=91 ※前回 n=61
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、「備品等の支援」、「リーダーの育成支援」及び「会員募集の支援」

の回答がそれぞれ２つの組織形態で多くなっています。

団体の活動を継続・拡大していくためにも、備品の支援や会員募集の支援、リーダーの育成支

援など、いわゆる「人」、「もの」、｢お金｣が求められています。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

20 - 9 18 14 14 2 22 6 7 3 3 56
35.7 - 16.1 32.1 25.0 25.0 3.6 39.3 10.7 12.5 5.4 5.4 100.0

2 - 1 1 1 2 4 1 1 - - 1 5
40.0 - 20.0 20.0 20.0 40.0 80.0 20.0 20.0 - - 20.0 100.0

1 - - 1 - - - 1 - - 1 - 1
100.0 - - 100.0 - - - 100.0 - - 100.0 - 100.0

- - 1 1 - - - - - - - - 1
- - 100.0 100.0 - - - - - - - - 100.0

10 - 4 7 6 7 3 3 4 2 1 2 25
40.0 - 16.0 28.0 24.0 28.0 12.0 12.0 16.0 8.0 4.0 8.0 100.0

- - - - - 2 - 1 1 - - - 3
- - - - - 66.7 - 33.3 33.3 - - - 100.0

33 - 15 28 21 25 9 28 12 9 5 6 91
36.3 - 16.5 30.8 23.1 27.5 9.9 30.8 13.2 9.9 5.5 6.6 100.0

回
答
母
数

合計

社会福祉法人などの事
業所

NPO法人

その他

無回答

回答母数

そ
の
他

無
回
答

合
計

ボランティア・福祉関
連団体

住民自治組織

活
動
上
必
要
な
情
報
の
提
供

他
団
体
と
の
交
流
の
仲
立
ち

リ
ー

ダ
ー

の
育
成
支
援

団
体
運
営
上
の
ア
ド
バ
イ
ス

特
に
な
い

備
品
等
の
支
援

成
果
の
発
表
の
場
へ
の
支
援

活
動
場
所
の
提
供

会
員
募
集
の
支
援

団
体
や
活
動
に
つ
い
て
の
P
R

118

14

4

2

49

4

191
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○「⑦ 団体の主な活動分野」とのクロス集計

団体の主な活動分野別でみると、「会員募集の支援」は子育て支援・母子福祉など６分野で、

「備品等の支援」は障害者支援など 5分野で回答する割合が最も高くなっています。次いで「リー

ダーの育成支援」も高齢者支援など４分野で回答が多くなっています。

いずれの分野においても、団体の活動を継続・拡大していくための備品等の支援や会員募集

の支援などいわゆる「人」、「もの」、｢お金｣が求められています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、高齢者支援では「リーダーの育成支援」が２６件・４１．３％、障害者支援では「備品等

の支援」が４件・５０．０％、子育て支援・母子福祉では「会員募集の支援」が６件・５４．５％で最も

多い回答となっています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「会員募集の支援」とする回答が３件・

６０．０％で最も多く、次いで「団体や活動についての PR」が２件・４０．０％となっています。
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※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

27 - 10 19 14 22 7 26 8 4 4 1 63
42.9 - 15.9 30.2 22.2 34.9 11.1 41.3 12.7 6.3 6.3 1.6 100.0

4 - 1 2 - 3 - 1 - 1 - 1 8
50.0 - 12.5 25.0 - 37.5 - 12.5 - 12.5 - 12.5 100.0

1 - 4 6 3 4 - 2 - 1 2 2 11
9.1 - 36.4 54.5 27.3 36.4 - 18.2 - 9.1 18.2 18.2 100.0

1 - - 3 2 - - 1 1 1 - - 5
20.0 - - 60.0 40.0 - - 20.0 20.0 20.0 - - 100.0

5 - 1 3 2 5 1 2 4 2 - - 11
45.5 - 9.1 27.3 18.2 45.5 9.1 18.2 36.4 18.2 - - 100.0

- - - 1 1 - - - - 1 - - 2
- - - 50.0 50.0 - - - - 50.0 - - 100.0

18 - 6 12 11 13 3 15 6 4 2 - 41
43.9 - 14.6 29.3 26.8 31.7 7.3 36.6 14.6 9.8 4.9 - 100.0

1 - 2 3 2 1 1 3 1 1 - - 6
16.7 - 33.3 50.0 33.3 16.7 16.7 50.0 16.7 16.7 - - 100.0

4 - 2 5 3 3 - 8 3 1 1 - 14
28.6 - 14.3 35.7 21.4 21.4 - 57.1 21.4 7.1 7.1 - 100.0

1 - - 1 - 1 - 1 - 1 1 - 3
33.3 - - 33.3 - 33.3 - 33.3 - 33.3 33.3 - 100.0

- - 3 - 3 - 1 2 - - - 1 7
- - 42.9 - 42.9 - 14.3 28.6 - - - 14.3 100.0
3 - 1 3 2 1 - 2 1 1 1 2 9

33.3 - 11.1 33.3 22.2 11.1 - 22.2 11.1 11.1 11.1 22.2 100.0
- - - 1 1 1 1 - - - - - 1
- - - 100.0 100.0 100.0 100.0 - - - - - 100.0

33 - 15 28 21 25 9 28 12 9 5 6 91
36.3 - 16.5 30.8 23.1 27.5 9.9 30.8 13.2 9.9 5.5 6.6 100.0

回答母数

特
に
な
い

そ
の
他

無
回
答

合
計

成
果
の
発
表
の
場
へ
の
支
援

活
動
場
所
の
提
供

10

17

4

30

6

7 389

142

13

25

9

25

3

90

15

回
答
母
数

合計 65 0 30 59 44 54 14 63 24 18 11

無回答

その他

人権問題

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

備
品
等
の
支
援

会
員
募
集
の
支
援

団
体
や
活
動
に
つ
い
て
の
P
R

活
動
上
必
要
な
情
報
の
提
供

他
団
体
と
の
交
流
の
仲
立
ち

リ
ー

ダ
ー

の
育
成
支
援

団
体
運
営
上
の
ア
ド
バ
イ
ス



28

○ 活動を行う上での課題の解決策については、「新たな会員の確保・担い手の育成」に関す

る意見が最も多く寄せられました。その他、「団体活動に対する助成や補助金などの経済的

支援」、「団体活動への理解促進・情報提供・ＰＲの強化」、「団体活動の場の確保・参加しや

すい環境づくり」、「行政による団体活動への支援」などについても意見が寄せられています。

【原文のまま掲載】

問５ 問３で挙げた課題解決のためには何が必要だと感じますか。ご自由にお書きください。

新たな会員の確保・担い手の育成

会員の相当数は老人（60～70 歳代）であるが、農家のため、毎日自分なりの仕事をもっていること

から、活動に無理している

ボランティアをやる方がこの地区におりませんので、役員のなり手がいなくて困っています。

後継者として、ターゲットとしたいリタイアした方がいない。いても、意思を示してくれない等をクリア

出来ればと思います。

新しいボランティアが加入されることを望んでいます。

大正琴の基本から学んで欲しいため、大正琴に興味のある、又は、上手にひけるようになりたいと

いう会員の募集に困っています。何とかお力を借りたいです。その為には、色々な場所で演奏披露、

コンサートが必要かと考えています。若者の集う所で、演奏場所を紹介して欲しいと思っています。よ

ろしくお願い致します。

仕事を持っている人、無い人とのバランスによる。

市又は社協でボランティアの育成をしてほしい。

会員の確保が難しい。若い人達は働きに出ている方が多いので困難です。

ボランティア活動そのものがまだ広く浸透していないことが残念に思いますが、地域福祉を適切に

コーディネイトできる人材に欠けているのが最大の課題だと思う。実践に強い人材の育成を求めま

す。

若い人の協力が欲しい（車の運転や PC の扱い等、新しい考え方も参考にしたい）

自治会等加入促進

①古い会員が新人を排他的にする場合がある。②古い会員が新人を手なづけて仲間にする傾向

①送迎ボランティアの募集協力をお願いしたい ②リーダーの募集（60 代の人）を！

市内の外国人居住者に Reach し、情報を伝え、会員になって欲しい。

頻繁に人員を募る。各集落における介護予防等に関心を持つ者を推薦してもらう。

養成講座を行う。

地域的に対象者が少ない為に確保が難しいという事なので、解決策は今現在みあたらない。

ボランティア自身が研修を含め指導力やリーダーとしての力を高める（負担の無い程度）。

新規会員の洗い出しと呼びかけ、市においてもボランティア養成に力を入れて欲しい。

各地区の自治会組織の強化、リーダーや役員育成の支援（地区で考えるべき内容かも？）

ボランティア参加者に特典を与える制度を考えて欲しい。現役の世代には期待できないので、元

気な高齢者の参加を促す福祉ポイントを導入するなど検討できないか。
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区長は市政協力員であることは言葉ではわかっている様だが、現実には理解できない様だ。回覧

文書はまわすが、それ以外はやらないようだ。特に福祉、防災関係では積極的に活動して欲しい

福祉の後継者育成

ボランティアの担い手の育成が急務だと思う。全市民向けの福祉教育を継続的に実施し、住民意

識の醸成を図ることだと考える

高齢化の加速により、会員が減少傾向にある。このため、新会員の確保が急務であり、若手会員

確保のための情報、アドバイス等の支援をお願いしたい。

職員の処遇改善や仕事の共通理解を図る。

団体活動に対する助成や補助金などの経済的支援

ゲーム等に使用する材料費の補助や景品代の助成等

財政的な支援、会員募集の支援、活動上必要な情報の提供

場所代ですが、今は地区社協から出していただいておりますが、出なくなると会員の方の負担とな

り困ります。

町からの助成金があると助かる。（ラジカセがないので困っています）

出来るだけ費用がかからない様にする（役員が出来るだけ野山に行き作品を調達している）・古着

等を利用している。

予算の裏付け。

補助経費が年々減少しているようだが、どうにか歯止めはかからないものか。

高齢者の健康維持＆精神的安定のためのサロン活動等への費用、財源の援助

助成金があると大変有難い。大きなチャリティ講演開催には、開催するまでの財源確保のため、

地域の数多くの皆様に広告供覧などのお願いをしなければならず苦労している。企業等の助成金な

どが確保できれば有難い。

団体活動への理解促進・情報提供・ＰＲの強化

活動内容の PR など団体の理解と協力をこれからも考えるべき。

各方面への理解と周知

情報をあらゆる媒体を利用して発信する。

観光協会、商工会が出しているイベントカレンダーに似て、年間ではなくても大きなチラシ等があ

れば、活動している日時、場所等がわかるのでは。

会費の値下げや PR を行う

団体の活動状況を地区の住民の皆様に理解していただく為、広報活動を充分行い、理解と協力を

促し、地区全体の共通認識を高めたいが、広報紙の発行に苦慮している。

少子化の影響、保護者の関心の低下が大きいため、引き続き、市広報誌などで市内ボランティア

団体の活動内容の周知などを図っていただければと思います。

悩んでいる家族の方が相談に行った場合、気軽に見学できる家族会だと PR して下さい。

行政との連絡を密にし、そのときに必要な情報等を流してもらいたい。

地域に密着した活動や広報活動

イベント等によるＰＲを行う
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団体活動の場の確保・参加しやすい環境づくり

使われなくなった学校・幼稚園で活動できるようになったのは、とてもうれしいことです。

食事が提供できると尚良いのではないでしょうか。（例）蕎麦打ちのそば、ワンコインランチなど…人

が集う場ができると良いと思う。

公共の場には階段があったり、場所が遠くなる為、ずい分と探してみましたが、非常に難しい問題

だと思いました。

調理室の改善、湯沸かし器の設置

巡回バスやデマンドタクシー等、足の確保が必要

参加しやすい場所として各集落の集会場の利用。利用しやすい会場として整備を図る。

文化祭等展示場所が１ヶ所でできるよう希望（現在、２会場に分散展示）

買物、通院等、足の不自由な方及び車など乗れない人への支援不足

行政による団体活動への支援

学童クラブは、共働き家庭には必須ですが、クラブの運営はすべて、父母がやっており、仕事の片

手間でできるような事ではないので、市が経営すべてをやっていただけると、とてもありがたいし、子

育て世代には住みやすい市となるとおもいます。

定期的な評価をお願いしたいと思う。

運営上の指示や指導を市から受けること、または、いずれは市営でお願いしたい。

市や各団体との交流

学童クラブの市による運営

その他

会員の個人的な考えにバラつきがある為、割と自由にしています。

声を掛けても参加しない人は（人の中に入れない、自分勝手な人だと思うが？）人生は一人でない

ことを知ってほしい。

サポートしてあげたい高齢者ほどサロン参加が少ない。

行政共々地域及び町ぐるみで福祉課題に取り組みたい。

私達の団体は、鴨川市だけではなく、安房地区全体で話し合って活動していることが多いです。鴨

川地区だけで活動することがめったにないです。
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（４）健康づくりについて

○ 健康分野において鴨川市が力を入れていくべきことについては、「地域での助け合い、支

え合い活動の推進」が 44 件・48.4％で最も多く、次いで「医師や保健師、管理栄養士などの

専門家による指導や相談の場の増進」の 33 件・36.3％、「健康づくりに関する情報提供や健

康教室の開催」、「運動など健康づくりを実践できる場所や環境の提供」、「健康づくりに一緒

に取り組む仲間・団体ボランティアなどの育成」が、それぞれ 31 件・34.1％となっています。

前回の調査でも、「地域での助け合い、支え合い活動の推進」が30件・49.2％で最も多く、

地域での助け合い、支え合いを重視する傾向に変化はありません。

また、前回調査と比較すると、「健康づくりに一緒に取り組む仲間・団体ボランティアなどの

育成」が 24.3 ポイント上昇したほか、「医師や保健師、管理栄養士などの専門家による指導

や相談の場の増進」が 10.1 ポイント、「運動など健康づくりを実践できる場所や環境の提供」

については 11.1 ポイントも上昇し、団体の人材育成のほか、健康づくりの場所や専門的な指

導や情報提供を求める傾向が高くなっています。

＜その他回答＞

問６ 健康分野において、鴨川市では今後、どのようなことに力を入れていくことがよいと思い

ますか。(○はいくつでも)

・健康づくりに男性が不参加のため、ジムの様なものをつくるなど何か手を打つ必要がある。

・健康づくりに活用できる公園をつくる。

・小さい地区ごとの健診が必要と思う。高齢者が多くなり、遠い所まで健診に行かれないため、近くで

出来ることを望みます。

・気軽に行ける健康教室を近くで行う。 他

34.1 

36.3 

34.1 

15.4 

15.4 

34.1 

48.4 

4.4 

8.8 

47.5 

26.2 

23.0 

16.4 

13.1 

9.8 

49.2 

1.6 

21.3 

0 20 40 60

健康づくりに関する情報

提供や健康教室の開催

医師や保健師、管理栄養士などの専門

家による指導や相談の場の増進

運動など健康づくりを実践

できる場所や環境の提供

健康診査（健診）などセルフ

チェックの機会の増進

健康まつりなど、健康づくり

に関するイベントの開催

健康づくりに一緒に取り組む仲間

・団体ボランティアなどの育成

地域での助け合い、

支え合い活動の推進

その他

無回答

%(SA) n=91 ※前回n=61

今回 前回

(MA) n=91 ※前回 n=61
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、ボランティア・福祉関連団体では「地域での助け合い、支え合い

活動の推進」が高く、住民自治組織では「医師や保健師、管理栄養士などの専門家による指導や

相談の場の増進」が高くなっています。

今後、市で力を入れるべきものとして、地域での助け合い、ささえあい活動を中心に、健康づく

りに関する情報提供や専門家による指導・相談、健康づくりを実践するための場の提供、ボランテ

ィアの育成など多面的な取り組みが求められています。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

18 19 24 8 7 19 27 2 5 56
32.1 33.9 42.9 14.3 12.5 33.9 48.2 3.6 8.9 100.0

2 3 2 1 - 1 2 - - 5
40.0 60.0 40.0 20.0 - 20.0 40.0 - - 100.0

- - - - - - - 1 - 1
- - - - - - - 100.0 - 100.0
- - 1 - - - - 1 - 1
- - 100.0 - - - - 100.0 - 100.0
9 9 4 5 7 10 13 - 3 25

36.0 36.0 16.0 20.0 28.0 40.0 52.0 - 12.0 100.0
2 2 - - - 1 2 - - 3

66.7 66.7 - - - 33.3 66.7 - - 100.0

31 33 31 14 14 31 44 4 8 91
34.1 36.3 34.1 15.4 15.4 34.1 48.4 4.4 8.8 100.0

地域での
助け合
い、支え
合い活動
の推進

その他 無回答 合計 回答母数

合計 210

129ボランティア・福祉
関連団体

住民自治組織

社会福祉法人などの
事業所

NPO法人

その他

健康づく
りに関す
る情報提
供や健康
教室の開
催

医師や保
健師、管
理栄養士
などの専
門家によ
る指導や
相談の場
の増進

運動など
健康づく
りを実践
できる場
所や環境
の提供

健康診査
（健診）
などセル
フチェッ
クの機会
の増進

健康まつ
りなど、
健康づく
りに関す
るイベン
トの開催

健康づく
りに一緒
に取り組
む仲間・
団体ボラ
ンティア
などの育
成

11

1

2

60

7無回答

回答母数
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○「④ 団体の所在地」とのクロス集計

団体の所在地別でみると、「地域での助け合い、支え合い活動の推進」が鴨川地区など６地区

で最も多い回答となっており、次いで「健康づくりに関する情報提供や健康教室の開催」が小湊

地区など４地区で回答が多くなっています。

いずれの地区においても、地域での助け合い、ささえあい活動の推進やボランティアの育成な

どの地域での取り組みの強化と併せて、健康づくりに関する情報提供や専門家による指導・相談、

健康づくりを実践するための場の提供、ボランティアの育成などの市の支援が求められています。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

1 1 3 - - 3 2 - - 4
25.0 25.0 75.0 - - 75.0 50.0 - - 100.0

4 3 4 2 3 3 4 2 2 13
30.8 23.1 30.8 15.4 23.1 23.1 30.8 15.4 15.4 100.0

1 1 3 1 2 - 4 - 1 7
14.3 14.3 42.9 14.3 28.6 - 57.1 - 14.3 100.0

5 6 5 1 1 8 9 - - 14
35.7 42.9 35.7 7.1 7.1 57.1 64.3 - - 100.0

1 2 1 1 1 1 1 1 - 4
25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 - 100.0

1 2 3 1 - 1 2 1 1 5
20.0 40.0 60.0 20.0 - 20.0 40.0 20.0 20.0 100.0

3 - 2 4 1 - 2 - 1 5
60.0 - 40.0 80.0 20.0 - 40.0 - 20.0 100.0

3 2 1 - 1 3 3 - - 4
75.0 50.0 25.0 - 25.0 75.0 75.0 - - 100.0

- 2 1 1 - 2 2 - - 4
- 50.0 25.0 25.0 - 50.0 50.0 - - 100.0
3 2 2 2 1 2 1 - - 5

60.0 40.0 40.0 40.0 20.0 40.0 20.0 - - 100.0
2 6 4 - - 5 6 - 1 11

18.2 54.5 36.4 - - 45.5 54.5 - 9.1 100.0
6 5 2 - 2 3 5 - 1 10

60.0 50.0 20.0 - 20.0 30.0 50.0 - 10.0 100.0
1 1 - 1 2 - 3 - 1 5

20.0 20.0 - 20.0 40.0 - 60.0 - 20.0 100.0

31 33 31 14 14 31 44 4 8 91
34.1 36.3 34.1 15.4 15.4 34.1 48.4 4.4 8.8 100.0

健康づく
りに関す
る情報提
供や健康
教室の開
催

医師や保
健師、管
理栄養士
などの専
門家によ
る指導や
相談の場
の増進

運動など
健康づく
りを実践
できる場
所や環境
の提供

健康診査
（健診）
などセル
フチェッ
クの機会
の増進

回答母数

大山地区

吉尾地区

主基地区

江見地区

曽呂地区

合計

田原地区

西条地区

東条地区

鴨川地区

健康まつ
りなど、
健康づく
りに関す
るイベン
トの開催

健康づく
りに一緒
に取り組
む仲間・
団体ボラ
ンティア
などの育
成

地域での
助け合
い、支え
合い活動
の推進

その他 無回答 回答母数

合計

10

27

13

35

太海地区

天津地区

小湊地区

無回答

13

24

24

9

210

9

12

13

13

8
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○「⑦ 団体の活動分野」とのクロス集計

団体の活動分野別でみると、「地域での助け合い、支え合い活動の推進」が高齢者支援などの

５分野で最も多い回答となっており、次いで「運動など健康づくりを実践できる場所や環境の提供」

が健康づくり・医療などの４分野、「健康づくりに関する情報提供や健康教室の開催」が障害者支

援などの３分野で回答が多くなっています。

いずれの分野においても、地域での助け合い、ささえあい活動やボランティアの育成などの地

域での取り組みの強化が求められています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「地域での助け合い、支え合い活動の推進」が高齢者支援で３６件・５７．１％、子育て

支援・母子福祉で６件・５４．５％と最も多い回答となっており、障害者支援では「健康づくりに関す

る情報提供や健康教室の開催」及び「医師や保健師、管理栄養士などの専門家による指導や相

談の場の増進」がそれぞれ４件・５０．０％で最も多い回答となっています。

地域での助け合い、ささえあいを中心として、健康づくりに関する情報提供や専門家による指

導・相談などの市の支援が求められています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「運動など健康づくりを実践できる場

所や環境の提供」が４件・８０．０％で最も多く、次いで「地域での助け合い、支え合い活動の推進」

が３件・６０．０％となっています。

より活動を発展させていくためにも、健康づくりを実践できる場の提供が求められています。
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※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

22 25 20 10 7 26 36 3 4 63
34.9 39.7 31.7 15.9 11.1 41.3 57.1 4.8 6.3 100.0

4 4 3 1 2 3 3 1 - 8
50.0 50.0 37.5 12.5 25.0 37.5 37.5 12.5 - 100.0

2 3 3 - 1 3 6 1 3 11
18.2 27.3 27.3 - 9.1 27.3 54.5 9.1 27.3 100.0

1 - 4 - 2 2 3 - - 5
20.0 - 80.0 - 40.0 40.0 60.0 - - 100.0

4 3 5 1 4 1 5 - 2 11
36.4 27.3 45.5 9.1 36.4 9.1 45.5 - 18.2 100.0

- - 2 - - 1 1 - - 2
- - 100.0 - - 50.0 50.0 - - 100.0

15 20 14 11 6 17 27 1 - 41
36.6 48.8 34.1 26.8 14.6 41.5 65.9 2.4 - 100.0

2 1 2 - - 4 4 2 - 6
33.3 16.7 33.3 - - 66.7 66.7 33.3 - 100.0

8 7 4 4 3 4 6 - 2 14
57.1 50.0 28.6 28.6 21.4 28.6 42.9 - 14.3 100.0

- 2 - - 1 - 1 1 - 3
- 66.7 - - 33.3 - 33.3 33.3 - 100.0
2 1 3 2 1 2 1 - - 7

28.6 14.3 42.9 28.6 14.3 28.6 14.3 - - 100.0
6 3 2 1 1 2 4 - 1 9

66.7 33.3 22.2 11.1 11.1 22.2 44.4 - 11.1 100.0
1 1 1 - - 1 - - - 1

100.0 100.0 100.0 - - 100.0 - - - 100.0

31 33 31 14 14 31 44 4 8 91
34.1 36.3 34.1 15.4 15.4 34.1 48.4 4.4 8.8 100.0

20

4

人権問題

その他

無回答

回答母数

運動など
健康づく
りを実践
できる場
所や環境
の提供

健康診査
（健診）
などセル
フチェッ
クの機会
の増進

健康まつ
りなど、
健康づく
りに関す
るイベン
トの開催

健康づく
りに一緒
に取り組
む仲間・
団体ボラ
ンティア
などの育
成

21

22

12

25

4

地域での
助け合
い、支え
合い活動
の推進

その他 無回答 合計

高齢者支援 153

医師や保
健師、管
理栄養士
などの専
門家によ
る指導や
相談の場
の増進

30 28 66 97 9 12 442

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

111

15

38

5

12

健康づく
りに関す
る情報提
供や健康
教室の開
催

障害者支援

子育て支援・母子福
祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

回答母数

合計 67 70 63
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（５）団体から見た地域の状況について

○ 地域の他団体や会員以外の市民個人との交流の状況については、まず他団体との交流に

おいては、「イベント等の共催」が３１件・３４．１％で最も多く、次いで「イベント等のお知らせ」

が２５件・２７．５％となっています。

また、市民個人との交流においては、「イベント等のお知らせ」が２０件・２２．０％で最も多

く、次いで「特にない」が１９件・２０．９％で続いています。

前回調査と比較すると、「イベント等を一緒に行うなどの交流がある」（他団体との交流）に

ついては、20 ポイント減少しています。

■他団体との交流 ■市民個人との交流

■前回調査

＜その他回答＞

27.5 

34.1 

13.2 

11.0 

17.6 

15.4 

2.2 

20.9 

22.0 

0 10 20 30 40

イベント等のお知らせ

イベント等の共催

会員募集やイベントなどのPR

場所を貸し借り

講師等の依頼

協賛・寄付

その他

特にない

無回答

%
(SA) n=91

22.0 

8.8 

9.9 

4.4 

13.2 

7.7 

0.0 

20.9 

39.6 

0 10 20 30 40 50

イベント等のお知らせ

イベント等の共催

会員募集やイベントなどのPR

場所を貸し借り

講師等の依頼

協賛・寄付

その他

特にない

無回答

%
(SA) n=91

31.1 

54.1 

6.6 

21.3 

21.3 

13.1 

4.9 

18.0 

11.5 

0 20 40 60

イベント等のお知らせをするなどの交流がある

イベント等を一緒に行うなどの交流がある

会員募集やイベントなどのPRを

してもらえるなどの交流がある

場所を借りるなどの交流がある

講師になる・なってもらうなどの交流がある

協賛・寄付してもらうなどの交流がある

その他

特にない

無回答

%
(SA) ※前回n=61

問７ 貴団体では、地域の他団体や会員以外の個人との交流がありますか。(○はいくつでも)

春秋のバス旅行、学校と福祉教育で連携 他

(MA) n=91 (MA) n=91

(MA)※前回 n=61
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

【他団体との交流】について、団体の組織形態別でみると、「イベント等の共催」がボランティア・

福祉関連団体などその他を含む４つの組織形態で回答する割合が最も高くなっており、次いで

「協賛・寄付」が２つの組織形態で最も多い回答となっています。

いずれの組織形態についても、イベント等の共催をはじめ、そのお知らせや協賛・寄付など、イ

ベント等に関する取り組みが多いことが見て取れます。

また、【市民との交流】については、いずれの団体においても、市民個人との交流はイベント等

のお知らせに留まっているため、今後もより広く市民が参加できるためのしくみづくりや支援が求

められています。

■他団体との交流

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

■市民個人との交流

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

16 18 6 5 8 8 2 8 14 56
28.6 32.1 10.7 8.9 14.3 14.3 3.6 14.3 25.0 100.0

1 1 - 1 - - - 2 1 5
20.0 20.0 - 20.0 - - - 40.0 20.0 100.0

1 1 1 - - 1 - - - 1
100.0 100.0 100.0 - - 100.0 - - - 100.0

- 1 - - - 1 - - - 1
- 100.0 - - - 100.0 - - - 100.0
7 10 5 4 8 4 - 6 5 25

28.0 40.0 20.0 16.0 32.0 16.0 - 24.0 20.0 100.0
- - - - - - - 3 - 3
- - - - - - - 100.0 - 100.0

25 31 12 10 16 14 2 19 20 91
27.5 34.1 13.2 11.0 17.6 15.4 2.2 20.9 22.0 100.0

ボランティア・福
祉関連団体

イベント等
のお知らせ

イベント等
の共催

会員募集や
イベントな
どのPR

場所を貸し
借り

講師等の依
頼

協賛・寄付 その他 特にない 無回答 合計

85

6

4

2

49

回答母数

合計

回答母数

住民自治組織

社会福祉法人など
の事業所

NPO法人

その他

無回答 3

149

上段:度数
下段:％

15 5 7 2 11 6 - 8 21 56
26.8 8.9 12.5 3.6 19.6 10.7 - 14.3 37.5 100.0

- - 1 1 - - - 2 1 5
- - 20.0 20.0 - - - 40.0 20.0 100.0
- - - - - - - - 1 1
- - - - - - - - 100.0 100.0
- - - - - - - - 1 1
- - - - - - - - 100.0 100.0
5 3 1 1 1 1 - 6 12 25

20.0 12.0 4.0 4.0 4.0 4.0 - 24.0 48.0 100.0
- - - - - - - 3 - 3
- - - - - - - 100.0 - 100.0

20 8 9 4 12 7 - 19 36 91
22.0 8.8 9.9 4.4 13.2 7.7 - 20.9 39.6 100.0

1

1

30

3

115

イベント等
のお知らせ

イベント等
の共催

会員募集や
イベントな
どのPR

場所を貸し
借り

講師等の依
頼

協賛・寄付 その他 特にない 無回答 合計

無回答

回答母数

合計

回答母数

75

5

ボランティア・福
祉関連団体

住民自治組織

社会福祉法人など
の事業所

NPO法人

その他
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○「⑦ 団体の活動分野」とのクロス集計

【他団体との交流】について、団体の活動分野別でみると、「イベント等の共催」が高齢者支援

など９分野で最も多い回答となっており、次いで「イベント等のお知らせ」が消防・防災・防犯など４

分野、「協賛・寄付」が地域の清掃・美化など２分野で回答が多くなっています。

いずれの分野においても、イベント等の共催を中心に、イベント等のお知らせや協賛・寄付など

の取り組みが多くなっています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「イベント等の共催」が、高齢者支援で２０件・３１．７％、障害者支援で３件・３７．５％、

子育て支援・母子福祉で４件・３６．４％とそれぞれの分野において最も多い回答となっており、イ

ベント等の共催が活発に行われていると見受けられます。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「イベント等の共催」とする回答が３件・

６０．０％で最も多く、次いで「イベント等のお知らせ」、「協賛・寄付」が２件・４０．０％となっており、

福祉関連団体と同様に、イベント等の共催が活発に行われていると見て取れる。

■他団体との交流

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

18 20 10 7 11 9 2 12 16 63
28.6 31.7 15.9 11.1 17.5 14.3 3.2 19.0 25.4 100.0

2 3 - 1 - 1 1 1 2 8
25.0 37.5 - 12.5 - 12.5 12.5 12.5 25.0 100.0

2 4 1 1 2 3 - 1 5 11

18.2 36.4 9.1 9.1 18.2 27.3 - 9.1 45.5 100.0
2 3 - 1 1 2 - - - 5

40.0 60.0 - 20.0 20.0 40.0 - - - 100.0
4 4 2 3 1 2 - 2 3 11

36.4 36.4 18.2 27.3 9.1 18.2 - 18.2 27.3 100.0
- - - - - 2 - - - 2
- - - - - 100.0 - - - 100.0

13 16 8 7 10 8 2 10 5 41
31.7 39.0 19.5 17.1 24.4 19.5 4.9 24.4 12.2 100.0

1 3 2 - - 2 - 1 2 6
16.7 50.0 33.3 - - 33.3 - 16.7 33.3 100.0

4 3 2 - 4 1 1 4 3 14
28.6 21.4 14.3 - 28.6 7.1 7.1 28.6 21.4 100.0

1 1 1 - - 1 - 2 - 3
33.3 33.3 33.3 - - 33.3 - 66.7 - 100.0

3 1 - - 1 - - 2 2 7
42.9 14.3 - - 14.3 - - 28.6 28.6 100.0

1 3 2 1 - 1 - 4 1 9
11.1 33.3 22.2 11.1 - 11.1 - 44.4 11.1 100.0

1 1 - - - - - - - 1
100.0 100.0 - - - - - - - 100.0

25 31 12 10 16 14 2 19 20 91
27.5 34.1 13.2 11.0 17.6 15.4 2.2 20.9 22.0 100.0

105

11

19

9

21

2

79

11

22

6

9

13

2

30932 6 39 39

回答母数

52 62 28 21 30

人権問題

その他

無回答

合計

回答母数

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協
力

まちづくり

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子
福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

イベント等
のお知らせ

イベント等
の共催

会員募集や
イベントな
どのPR

場所を貸し
借り

講師等の依
頼

協賛・寄付 その他 特にない 無回答 合計
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【市民個人との交流】について、団体の活動分野別でみると、「イベント等のお知らせ」が高齢者

支援など９分野で最も多い回答となっており、次いで「イベント等の共催」、「会員募集やイベントな

どの PR」が２分野で回答が多くなっています。

いずれの分野においても、市民個人との交流はイベント等のお知らせを中心に行っているとこ

ろが多くなっています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「イベント等のお知らせ」が高齢者支援で１７件・２７．０％、障害者支援で３件・３７．

５％と最も多い回答となっており、子育て支援・母子福祉では「イベント等のお知らせ」に加えて、

「会員募集やイベントなどの PR」が２件・１８．２％と最も多い回答となっています。

市民個人との交流はイベント等のお知らせを中心に行っているところが多く、今後もより広く市

民が参加できるためのしくみづくりや支援が求められています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「イベント等のお知らせ」、「イベント等

の共催」とする回答が１件・２０．０％となっています。

福祉関連団体と同様に、今後は広く市民が参加できるためのしくみづくりや支援が求められて

います。

■市民個人との交流

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

17 6 8 3 12 7 - 12 22 63
27.0 9.5 12.7 4.8 19.0 11.1 - 19.0 34.9 100.0

3 1 1 - 1 - - 1 4 8
37.5 12.5 12.5 - 12.5 - - 12.5 50.0 100.0

2 - 2 - 1 1 - 1 8 11

18.2 - 18.2 - 9.1 9.1 - 9.1 72.7 100.0
1 1 - - - - - - 3 5

20.0 20.0 - - - - - - 60.0 100.0
1 - 1 - 1 2 - 2 5 11

9.1 - 9.1 - 9.1 18.2 - 18.2 45.5 100.0
- 1 - - - - - - 1 2
- 50.0 - - - - - - 50.0 100.0
9 4 5 1 7 4 - 10 12 41

22.0 9.8 12.2 2.4 17.1 9.8 - 24.4 29.3 100.0
1 - 1 - - - - 1 4 6

16.7 - 16.7 - - - - 16.7 66.7 100.0
4 1 1 2 7 - - 4 2 14

28.6 7.1 7.1 14.3 50.0 - - 28.6 14.3 100.0
- - - - - - - 2 1 3
- - - - - - - 66.7 33.3 100.0
3 2 - 1 2 - - 2 1 7

42.9 28.6 - 14.3 28.6 - - 28.6 14.3 100.0
1 - - - 1 - - 4 3 9

11.1 - - - 11.1 - - 44.4 33.3 100.0
- - - 1 - - - - - 1
- - - 100.0 - - - - - 100.0

20 8 9 4 12 7 - 19 36 91
22.0 8.8 9.9 4.4 13.2 7.7 - 20.9 39.6 100.0

21

3

回答母数

42 16 19 8 32 14 0 39 66

87

11

15

5

12

11

9

1

236

2

52

7

人権問題

その他

無回答

回答母数

合計

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協
力

まちづくり

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子
福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

イベント等
のお知らせ

イベント等
の共催

会員募集や
イベントな
どのPR

場所を貸し
借り

講師等の依
頼

協賛・寄付 その他 特にない 無回答 合計
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○ 孤独死・生活困窮・虐待防止等のために個人情報が提供された場合の活用の意向につい

ては、「必要に応じて活用したい」が５２件・５７．１％で最も多く、次いで「積極的に活用したい」

の１４件・１５．４％となっており、これらを合わせた活用意向は６６件・72.5％と非常に高いこと

が伺えます。

なお、「問４ 活動をしていく上で、貴団体はどのような支援を市に望みますか。」の設問に

おいて、「活動上必要な情報の提供」に２５件・２７．５％の回答があり、かつ前回調査と比較

して１１．１ポイントも上昇する高い伸び率を示していることからも、活動上必要な情報の提供

を求めていることが見て取れます。

＜その他回答＞

問８ 貴団体では、地域での支え合いや、孤独死・生活困窮・虐待防止等のために必要な個

人情報が提供されることとなった場合には、活用しますか。(○は１つだけ)

・今出てくる人は足の不自由な人が多く、月１回の参加を楽しみにしている為、外の場所等に行くと

かの話し合いにはあまり関心がないように思われます。

15.4 

57.1 

5.5 

3.3 

11.0 

1.1 

6.6 

0 20 40 60

積極的に活用したい

必要に応じて活用したい

必要性をあまり感じない

個人情報を必要としない

わからない

その他

無回答

%
(SA) n=91



41

＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、「必要に応じて活用したい」がボランティア・福祉関連団体など４

つの組織形態で回答する割合が最も高くなっており、個人情報の活用について前向きな団体が

多いことが見て取れます。

特に「ボランティア・福祉関連団体」においては、「積極的に活用したい」とする回答が１２件・

21.4％となっており、地域活動への活用を期待する回答が多く見受けられます。

上段:度数
下段:％

12 31 2 - 6 1 4 56
21.4 55.4 3.6 - 10.7 1.8 7.1 100.0

- 5 - - - - - 5
- 100.0 - - - - - 100.0
- 1 - - - - - 1
- 100.0 - - - - - 100.0
- - - 1 - - - 1
- - - 100.0 - - - 100.0
2 13 3 2 3 - 2 25

8.0 52.0 12.0 8.0 12.0 - 8.0 100.0
- 2 - - 1 - - 3
- 66.7 - - 33.3 - - 100.0

14 52 5 3 10 1 6 91
15.4 57.1 5.5 3.3 11.0 1.1 6.6 100.0

合計

ボランティア・福
祉関連団体

住民自治組織

社会福祉法人など
の事業所

NPO法人

その他

積極的に活
用したい

必要に応じ
て活用した
い

必要性をあ
まり感じな
い

個人情報を
必要としな
い

わからない その他 無回答 合計

無回答
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○「⑦ 団体の活動分野」とのクロス集計

団体の活動分野別でみると、「必要に応じて活用したい」が高齢者支援など１０分野で最も多い

回答となっています。

いずれの分野においても、個人情報の活用について前向きな団体が多くなっており、特に「高

齢者支援」で１４件・２２．２％、「趣味活動支援」で９件・２２．０％で多い割合がみられ、個人情報

の活用に期待する意向が見受けられます。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、「必要に応じて活用したい」が、高齢者支援で３６件・５７．１％、子育て支援・母子福

祉で６件・５４．５％と最も多い回答となっており、障害者支援では「わからない」が３件・３７．５％と

最も多い回答となっており、次いで「積極的に活用したい」「必要に応じて活用したい」がそれぞれ

２件・２５．０％となっています。

いずれの分野においても、個人情報の積極的な活用に前向きな回答が多く見受けられます。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「必要に応じて活用したい」とする回答

が４件・８０．０％で最も多く、「必要をあまり感じない」が１件・２０．０％となっています。

上記の福祉関連団体同様に、個人情報の活用に対して前向きな回答が多く見受けられます。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

14 36 1 - 7 1 4 63
22.2 57.1 1.6 - 11.1 1.6 6.3 100.0

2 2 - 1 3 - - 8
25.0 25.0 - 12.5 37.5 - - 100.0

2 6 - - - - 3 11
18.2 54.5 - - - - 27.3 100.0

- 4 1 - - - - 5
- 80.0 20.0 - - - - 100.0
1 7 1 - 1 - 1 11

9.1 63.6 9.1 - 9.1 - 9.1 100.0
- 1 1 - - - - 2
- 50.0 50.0 - - - - 100.0
9 22 2 1 5 1 1 41

22.0 53.7 4.9 2.4 12.2 2.4 2.4 100.0
- 4 - 1 - - 1 6
- 66.7 - 16.7 - - 16.7 100.0
3 10 - 1 - - - 14

21.4 71.4 - 7.1 - - - 100.0
- 3 - - - - - 3
- 100.0 - - - - - 100.0
- 5 1 - 1 - - 7
- 71.4 14.3 - 14.3 - - 100.0
1 4 1 - 2 - 1 9

11.1 44.4 11.1 - 22.2 - 11.1 100.0
- 1 - - - - - 1
- 100.0 - - - - - 100.0

14 52 5 3 10 1 6 91
15.4 57.1 5.5 3.3 11.0 1.1 6.6 100.0

32 105 8 4 19

1

1812 11

無回答

合計

回答母数

回答母数

63

8

11

5

11

2

41

6

14

3

7

9

青少年育成・支援

国際交流・国際協
力

まちづくり

人権問題

その他

子育て支援・母子
福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

その他 無回答 合計

高齢者支援

障害者支援

積極的に活
用したい

必要に応じ
て活用した
い

必要性をあ
まり感じな
い

個人情報を
必要としな
い

わからない
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○ 活動をする中で感じる地域の問題点や課題については、「空き家対策や耕作放棄地、獣

害、樹木の未伐採などの生活環境に不安がある」が２８件・３０．８％で最も多く、次いで「１人

暮らしの高齢者や高齢者のみなどの世帯への見守りや支援が必要と感じる」の２４件・２６．

４％、「福祉や地域の支え合いに対する理解や意識が低い」、「交通の便や、買い物・通院・

行事参加などへの移動手段に関して不安がある」及び「大規模な風水害や地震時の避難と

安否確認等、防災対策に不安がある」が、それぞれ２０件・２２．０％となっています。

＜その他回答＞

6.6 

20.9 

5.5 

22.0 

3.3 

5.5 

16.5 

17.6 

0.0 

12.1 

2.2 

0.0 

1.1 

2.2 

2.2 

26.4 

12.1 

22.0 

0.0 

30.8 

22.0 

3.3 

4.4 

9.9 

0 5 10 15 20 25 30 35

健康づくりに対する意識が低い

健康に関する不安や、老後の生活

に関する不安を持っている方が多い

健康や福祉に関するサービスや情報

について市民に知られていない

福祉や地域の支え合いに対する理解や意識が低い

地域の中で気軽に集まれる場が少ない

隣近所との交流が少ない

世代間の交流が少ない

自治会などの地域の活動が不活発である

地域での子どもの安全の見守りがなされていない

子どもを取り巻く環境（インターネット・

スマホ・ゲームなど）に関して不安がある

子どもや高齢者、障害者に対する

虐待を見たり聞いたりする

障害のある人に対する理解が不足している

虐待が疑われる家庭があってもどの

ように対応したらいいかわからない

どこに相談すればいいのか、相談先がわからない

生活困窮者や、ひきこもりの方などへの支援が不十分

1人暮らしの高齢者や高齢者のみなどの

世帯への見守りや支援が必要と感じる

高齢者世帯（一人暮らし等）やその他支援が

必要な方のなどの情報が手に入りにくい

大規模な風水害や地震時の避難と

安否確認等、防災対策に不安がある

犯罪の増加や交通マナーの乱れが感じられる

空き家対策や耕作放棄地、獣害、

樹木の未伐採などの生活環境に不安がある

交通の便や、買い物・通院・行事参加

などへの移動手段に関して不安がある

その他

特になし

無回答

%(SA) n=91

問９ 貴団体の活動を通じて感じる、地域の問題点や課題はどのようなものですか。

以下の 1～22 の中から、最もお考えに近いものを３つ選んでください。

(○は３つ。特にないという方は「23」に○をつけてください。)

・結婚していない人が多い。（４０歳以上の人）

・老人の歩行が気になる。（道路）

・隣組の加入者が少ない。（特に新住民や集合住宅の人達）

・地区社協の内容が何も分からない、地区全体を見てほしい。 他

(MA) n=91(MA) n=91
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、全体で1位（30.8％）の「空き家対策や耕作放棄地、獣害、樹木の

未伐採などの生活環境に不安がある」は、住民自治組織を除いた団体で最も多い回答となってい

ます。

その住民自治組織で最も多い回答は「交通の便や、買い物・通院・行事参加などへの移動手

段に関して不安がある」で、こちらは全体で３番目に多い回答(22.0％)となっています。

※本表は次ページに続きます。

上段:度数
下段:％

3 15 1 14 2 3 9 15 - 4 1 - -
5.4 26.8 1.8 25.0 3.6 5.4 16.1 26.8 - 7.1 1.8 - -

- 1 1 1 - - - - - 1 - - -
- 20.0 20.0 20.0 - - - - - 20.0 - - -
1 - - - - - - 1 - - - - -

100.0 - - - - - - 100.0 - - - - -
- - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - -
2 3 2 5 1 1 6 - - 5 - - 1

8.0 12.0 8.0 20.0 4.0 4.0 24.0 - - 20.0 - - 4.0
- - 1 - - 1 - - - 1 1 - -
- - 33.3 - - 33.3 - - - 33.3 33.3 - -

6 19 5 20 3 5 15 16 - 11 2 - 1
6.6 20.9 5.5 22.0 3.3 5.5 16.5 17.6 - 12.1 2.2 - 1.1

自
治
会
な
ど
の
地
域
の
活
動
が
不
活
発
で
あ
る

地
域
で
の
子
ど
も
の
安
全
の
見
守
り
が
な
さ
れ
て
い

な
い

子
ど
も
を
取
り
巻
く
環
境
（

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
・
ス

マ
ホ
・
ゲ
ー

ム
な
ど
）

に
関
し
て
不
安
が
あ
る

ボランティア・福祉関
連団体

住民自治組織

社会福祉法人などの事
業所

子
ど
も
や
高
齢
者
、

障
害
者
に
対
す
る
虐
待
を
見
た

り
聞
い
た
り
す
る

障
害
の
あ
る
人
に
対
す
る
理
解
が
不
足
し
て
い
る

虐
待
が
疑
わ
れ
る
家
庭
が
あ
っ

て
も
ど
の
よ
う
に
対

応
し
た
ら
い
い
か
わ
か
ら
な
い

健
康
に
関
す
る
不
安
や
、

老
後
の
生
活
に
関
す
る
不

安
を
持
っ

て
い
る
方
が
多
い

健
康
や
福
祉
に
関
す
る
サ
ー

ビ
ス
や
情
報
に
つ
い
て

市
民
に
知
ら
れ
て
い
な
い

福
祉
や
地
域
の
支
え
合
い
に
対
す
る
理
解
や
意
識
が

低
い

地
域
の
中
で
気
軽
に
集
ま
れ
る
場
が
少
な
い

隣
近
所
と
の
交
流
が
少
な
い

世
代
間
の
交
流
が
少
な
い

回答母数

無回答

その他

NPO法人

健
康
づ
く
り
に
対
す
る
意
識
が
低
い

合計



45

※本表は前ページからの続きです。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

1 - 16 5 14 - 18 11 2 2 6 56
1.8 - 28.6 8.9 25.0 - 32.1 19.6 3.6 3.6 10.7 100.0

- - - - 1 - 1 3 - - 1 5
- - - - 20.0 - 20.0 60.0 - - 20.0 100.0
- - 1 - - - - - - - - 1
- - 100.0 - - - - - - - - 100.0
- - - - - - 1 1 - - - 1
- - - - - - 100.0 100.0 - - - 100.0
1 1 6 5 5 - 7 4 1 2 2 25

4.0 4.0 24.0 20.0 20.0 - 28.0 16.0 4.0 8.0 8.0 100.0
- 1 1 1 - - 1 1 - - - 3
- 33.3 33.3 33.3 - - 33.3 33.3 - - - 100.0

2 2 24 11 20 - 28 20 3 4 9 91
2.2 2.2 26.4 12.1 22.0 - 30.8 22.0 3.3 4.4 9.9 100.0

回答母数

合計

ボランティア・福祉関
連団体

住民自治組織

社会福祉法人などの事
業所

NPO法人

その他

無回答

高
齢
者
世
帯
（

一
人
暮
ら
し
等
）

や
そ
の
他
支
援
が

必
要
な
方
の
な
ど
の
情
報
が
手
に
入
り
に
く
い

大
規
模
な
風
水
害
や
地
震
時
の
避
難
と
安
否
確
認

等
、

防
災
対
策
に
不
安
が
あ
る

犯
罪
の
増
加
や
交
通
マ
ナ
ー

の
乱
れ
が
感
じ
ら
れ
る

空
き
家
対
策
や
耕
作
放
棄
地
、

獣
害
、

樹
木
の
未
伐

採
な
ど
の
生
活
環
境
に
不
安
が
あ
る

交
通
の
便
や
、

買
い
物
・
通
院
・
行
事
参
加
な
ど
へ

の
移
動
手
段
に
関
し
て
不
安
が
あ
る

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

合
計

ど
こ
に
相
談
す
れ
ば
い
い
の
か
、

相
談
先
が
わ
か
ら

な
い

生
活
困
窮
者
や
、

ひ
き
こ
も
り
の
方
な
ど
へ
の
支
援

が
不
十
分

1
人
暮
ら
し
の
高
齢
者
や
高
齢
者
の
み
な
ど
の
世
帯

へ
の
見
守
り
や
支
援
が
必
要
と
感
じ
る

回
答
母
数

142

10

3

2

60

9

226
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○「⑦ 団体の活動分野」とのクロス集計

団体の活動分野別でみると、全体で1位（30.8％）の「空き家対策や耕作放棄地、獣害、樹木の

未伐採などの生活環境に不安がある」のうち、「高齢者支援」分野が34.4％（22件/64件）を占め、

ついで「趣味活動支援」分野が 25.0％（16 件/64 件）を占めます。

また、全体で 2 位（26.4％）の「1 人暮らしの高齢者や高齢者のみなどの世帯への見守りや支援

が必要と感じる」でも、「高齢者支援」分野が40.4％（21件/52件）を占め、ついで「趣味活動支援」

分野が 25.5％（13 件/52 件）を占めています。

全体で 3位（22.0％）の「福祉や地域の支え合いに対する理解や意識が低い」でも、「高齢者支

援」分野が 42.6％（20 件/47 件）を占め、ついで「趣味活動支援」分野が 25.5％（12 件/47 件）を

占めています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」、「子育て支援・母子福祉」の福祉関係を活動分野とする団体に

着目すると、高齢者支援では「空き家対策や耕作放棄地、獣害、樹木の未伐採などの生活環境

に不安がある」が２２件・３４．９％で最も多い他、次いで「1 人暮らしの高齢者や高齢者のみなどの

世帯への見守りや支援が必要と感じる」が２１件・３３．３％、「福祉や地域の支え合いに対する理

解や意識が低い」が２０件・３１．７％となっています。障害者支援でも同様に、「空き家対策や耕作

放棄地、獣害、樹木の未伐採などの生活環境に不安がある」が４件・５０．０％で最も多くなってい

る他、同数・同率で「健康に関する不安や、老後の生活に関する不安を持っている方が多い」とす

る回答が多くなっています。

一方、子育て支援・母子福祉では「福祉や地域の支え合いに対する理解や意識が低い」「１人

暮らしの高齢者や高齢者のみなどの世帯への見守りや支援が必要と感じる」とする回答が４件・

36.4％と最も多い回答となっています。

空き家対策や耕作放棄地などの生活環境の整備や、地域でのささえあいや見守り、１人暮らし

の高齢者などの高齢者のみ世帯への見守りなどに関して課題を感じている団体が多くなっていま

す。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「空き家対策や耕作放棄地、獣害、樹

木の未伐採などの生活環境に不安がある」、「子どもを取り巻く環境（インターネット・スマホ・ゲー

ムなど）に関して不安がある」とする回答が３件・６０．０％で最も多くなっています。

空き家対策や耕作放棄地などの生活環境の整備や、インターネットなどの子どもを取り巻く環

境に関して課題を感じている団体が多くなっています。



47

※本表は次ページに続きます。

上段:度数
下段:％

4 17 3 20 2 2 11 12 - 4 1 - 1
6.3 27.0 4.8 31.7 3.2 3.2 17.5 19.0 - 6.3 1.6 - 1.6

- 4 1 1 - 2 1 - - - - - -
- 50.0 12.5 12.5 - 25.0 12.5 - - - - - -
2 1 - 1 1 - 1 4 - 1 1 - -

18.2 9.1 - 9.1 9.1 - 9.1 36.4 - 9.1 9.1 - -
1 - - - - - 1 1 - 3 - - -

20.0 - - - - - 20.0 20.0 - 60.0 - - -
- 1 1 1 - 2 3 3 - 2 1 - -
- 9.1 9.1 9.1 - 18.2 27.3 27.3 - 18.2 9.1 - -
- - - - - - - 1 - 1 - - -
- - - - - - - 50.0 - 50.0 - - -
1 13 4 12 - 2 8 5 - 1 - - 1

2.4 31.7 9.8 29.3 - 4.9 19.5 12.2 - 2.4 - - 2.4
1 1 - 2 - - 1 1 - 1 - - -

16.7 16.7 - 33.3 - - 16.7 16.7 - 16.7 - - -
- 1 - 4 1 1 2 3 - - - - -
- 7.1 - 28.6 7.1 7.1 14.3 21.4 - - - - -
1 - - - - 1 - 2 - 1 1 - -

33.3 - - - - 33.3 - 66.7 - 33.3 33.3 - -
- 2 - 4 1 - 1 1 - - - - -
- 28.6 - 57.1 14.3 - 14.3 14.3 - - - - -
1 1 1 2 - 1 2 1 - 2 - - -

11.1 11.1 11.1 22.2 - 11.1 22.2 11.1 - 22.2 - - -
- - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - -

6 19 5 20 3 5 15 16 - 11 2 - 1
6.6 20.9 5.5 22.0 3.3 5.5 16.5 17.6 - 12.1 2.2 - 1.1

その他

無回答

回答母数

合計 11 41 10 47 5 11 31 34 0 16 4 0 2

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

人権問題

高齢者支援

障害者支援

子
ど
も
を
取
り
巻
く
環
境
（

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
・
ス

マ
ホ
・
ゲ
ー

ム
な
ど
）

に
関
し
て
不
安
が
あ
る

子
ど
も
や
高
齢
者
、

障
害
者
に
対
す
る
虐
待
を
見
た

り
聞
い
た
り
す
る

障
害
の
あ
る
人
に
対
す
る
理
解
が
不
足
し
て
い
る

虐
待
が
疑
わ
れ
る
家
庭
が
あ
っ

て
も
ど
の
よ
う
に
対

応
し
た
ら
い
い
か
わ
か
ら
な
い

健
康
づ
く
り
に
対
す
る
意
識
が
低
い

健
康
に
関
す
る
不
安
や
、

老
後
の
生
活
に
関
す
る
不

安
を
持
っ

て
い
る
方
が
多
い

健
康
や
福
祉
に
関
す
る
サ
ー

ビ
ス
や
情
報
に
つ
い
て

市
民
に
知
ら
れ
て
い
な
い

福
祉
や
地
域
の
支
え
合
い
に
対
す
る
理
解
や
意
識
が

低
い

地
域
の
中
で
気
軽
に
集
ま
れ
る
場
が
少
な
い

隣
近
所
と
の
交
流
が
少
な
い

世
代
間
の
交
流
が
少
な
い

自
治
会
な
ど
の
地
域
の
活
動
が
不
活
発
で
あ
る

地
域
で
の
子
ど
も
の
安
全
の
見
守
り
が
な
さ
れ
て
い

な
い



48

※本表は前ページからの続きです。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数
下段:％

1 - 21 11 15 - 22 15 2 - 5 63
1.6 - 33.3 17.5 23.8 - 34.9 23.8 3.2 - 7.9 100.0

- - 3 1 - - 4 2 - - 1 8
- - 37.5 12.5 - - 50.0 25.0 - - 12.5 100.0
1 - 4 - 2 - 2 - 1 - 3 11

9.1 - 36.4 - 18.2 - 18.2 - 9.1 - 27.3 100.0
- - - 1 1 - 3 1 - 1 - 5
- - - 20.0 20.0 - 60.0 20.0 - 20.0 - 100.0
- - - - 3 - 2 1 - - 2 11
- - - - 27.3 - 18.2 9.1 - - 18.2 100.0
- - - - - - 1 - - 1 - 2
- - - - - - 50.0 - - 50.0 - 100.0
1 1 13 6 12 - 16 10 1 1 2 41

2.4 2.4 31.7 14.6 29.3 - 39.0 24.4 2.4 2.4 4.9 100.0
- - 3 1 1 - 4 1 - - - 6
- - 50.0 16.7 16.7 - 66.7 16.7 - - - 100.0
- - 4 2 3 - 4 6 - 1 2 14
- - 28.6 14.3 21.4 - 28.6 42.9 - 7.1 14.3 100.0
- 1 1 - - - - - - - - 3
- 33.3 33.3 - - - - - - - - 100.0
- - 1 1 1 - 3 3 - - 1 7
- - 14.3 14.3 14.3 - 42.9 42.9 - - 14.3 100.0
- - 2 - 2 - 2 1 1 1 1 9
- - 22.2 - 22.2 - 22.2 11.1 11.1 11.1 11.1 100.0
- - - - - - 1 1 - - - 1
- - - - - - 100.0 100.0 - - - 100.0

2 2 24 11 20 - 28 20 3 4 9 91
2.2 2.2 26.4 12.1 22.0 - 30.8 22.0 3.3 4.4 9.9 100.0

回答母数

169

20

25

13

22

4

110

17

34

8

19

21

2

その他

無回答

合計 3 2 52 23 40 0 64 41 5 5 17 464

趣味活動支援

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

人権問題

障害者支援

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

高齢者支援

特
に
な
し

無
回
答

合
計

回
答
母
数

ど
こ
に
相
談
す
れ
ば
い
い
の
か
、

相
談
先
が
わ
か
ら

な
い

生
活
困
窮
者
や
、

ひ
き
こ
も
り
の
方
な
ど
へ
の
支
援

が
不
十
分

1
人
暮
ら
し
の
高
齢
者
や
高
齢
者
の
み
な
ど
の
世
帯

へ
の
見
守
り
や
支
援
が
必
要
と
感
じ
る

高
齢
者
世
帯
（

一
人
暮
ら
し
等
）

や
そ
の
他
支
援
が

必
要
な
方
の
な
ど
の
情
報
が
手
に
入
り
に
く
い

大
規
模
な
風
水
害
や
地
震
時
の
避
難
と
安
否
確
認

等
、

防
災
対
策
に
不
安
が
あ
る

犯
罪
の
増
加
や
交
通
マ
ナ
ー

の
乱
れ
が
感
じ
ら
れ
る

空
き
家
対
策
や
耕
作
放
棄
地
、

獣
害
、

樹
木
の
未
伐

採
な
ど
の
生
活
環
境
に
不
安
が
あ
る

交
通
の
便
や
、

買
い
物
・
通
院
・
行
事
参
加
な
ど
へ

の
移
動
手
段
に
関
し
て
不
安
が
あ
る

そ
の
他
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○ 誰もが住み慣れた地域で安心して暮らし続けるために必要なことについては、「雇用の場

の確保など、地域活性化や定住促進の取り組み」が２９件・３１．９％で最も多く、次いで「買い

物・通院・行事などへの移動手段としての公共交通の整備」が２６件・２８．６％の順となってい

ます。

前設問でも、「１人暮らし等の高齢者世帯への見守りや支援」、「交通の便や、買い物・通

院・行事参加などへの移動手段」及び「大規模災害時の避難と安否確認等の防災対策」が

上位を占めていますが、それをほぼ反映した結果となっていることが見て取れます。

＜その他回答＞

5.5 

18.7 

2.2 

4.4 

14.3 

14.3 

3.3 

14.3 

8.8 

11.0 

16.5 

7.7 

7.7 

9.9 

11.0 

18.7 

6.6 

14.3 

3.3 

28.6 

31.9 

1.1 

2.2 

6.6 

0 10 20 30 40

スポーツや文化教養活動の環境整備

健康づくりや医療などの健康で

安心して暮らせる環境づくり

広報誌やホームページ、ガイドブック

等を活用した情報の充実強化

福祉教育や認知症サポーター養成

講座等を通じたささえあい意識の醸成

地域の人が交流できる場の整備

サロン活動や地域交流イベントの支援

公園や緑地などの自然環境の整備

自治会・町内会などの自治組織等の整備

地域のネットワークづくり、見守り体制の整備

認定こども園などの保育や子育て支援、

教育の充実など子育てしやすい環境づくり

支援を必要する人への支援体制の整備

虐待・生活困窮や健診など、健康・福祉に関する総合相談窓口の周知啓発

日常生活に関する身近な相談窓口の整備

高齢者福祉の充実及び適切なサービスの安定的な提供

民生委員・児童委員をはじめとした関係機関等との連携強化による要支援者

の適切な把握

災害時における避難支援体制の整備

交通安全教育の徹底及び警察や地域防犯団体等

との連携強化による安全・安心なまちづくり

空き家対策や道路整備など、安心して

暮らせる生活環境の整備

道路や建物のバリアフリー整備

買い物・通院・行事などへの移動

手段としての公共交通の整備

雇用の場の確保など地域活性化

や定住促進の取り組み

その他

特になし

無回答

%(MA) n=91

問 10 貴団体の活動を通じて、誰もが住み慣れた地域で安心して暮らし続けるためには、ど

のようなことが必要だと考えますか。最もお考えに近いものを３つ選んでください。

(○は３つ。特にないという方は「23」に○をつけてください。)

・赤ちゃんから高齢者まで、世代をこえた交流の場で活躍がほしい。 他

(MA) n=91
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＜クロス集計＞

○「③ 団体の組織形態」とのクロス集計

団体の組織形態別でみると、全体で 1位（49.5％）の「雇用の場の確保など地域活性化や定住

促進の取り組み」では、NPO法人を除くすべての組織形態で最も多い回答となっています。

※本表は次ページに続きます。

上段:度数
下段:％

1 9 1 4 9 12 - 8 7 6 8 1 4
1.8 16.1 1.8 7.1 16.1 21.4 - 14.3 12.5 10.7 14.3 1.8 7.1

- 2 - - 1 - 1 - - - 1 1 1
- 40.0 - - 20.0 - 20.0 - - - 20.0 20.0 20.0
1 - - - - - - 1 - - - - -

100.0 - - - - - - 100.0 - - - - -
1 - - - - - 1 - - - - - -

100.0 - - - - - 100.0 - - - - - -
2 5 1 - 3 1 1 4 1 4 4 4 1

8.0 20.0 4.0 - 12.0 4.0 4.0 16.0 4.0 16.0 16.0 16.0 4.0
- 1 - - - - - - - - 2 1 1
- 33.3 - - - - - - - - 66.7 33.3 33.3

5 17 2 4 13 13 3 13 8 10 15 7 7
5.5 18.7 2.2 4.4 14.3 14.3 3.3 14.3 8.8 11.0 16.5 7.7 7.7

回答母数

合計

住民自治組織

社会福祉法人などの事
業所

NPO法人

その他

無回答

ボランティア・福祉関
連団体

支
援
を
必
要
す
る
人
へ
の
支
援
体
制
の
整
備

虐
待
・
生
活
困
窮
や
健
診
な
ど
、

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
総

合
相
談
窓
口
の
周
知
啓
発

日
常
生
活
に
関
す
る
身
近
な
相
談
窓
口
の
整
備

健
康
づ
く
り
や
医
療
な
ど
の
健
康
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環

境
づ
く
り

広
報
誌
や
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
、

ガ
イ
ド
ブ
ッ

ク
等
を
活
用
し
た

情
報
の
充
実
強
化

福
祉
教
育
や
認
知
症
サ
ポ
ー

タ
ー

養
成
講
座
等
を
通
じ
た
さ

さ
え
あ
い
意
識
の
醸
成

地
域
の
人
が
交
流
で
き
る
場
の
整
備

サ
ロ
ン
活
動
や
地
域
交
流
イ
ベ
ン
ト
の
支
援

公
園
や
緑
地
な
ど
の
自
然
環
境
の
整
備

自
治
会
・
町
内
会
な
ど
の
自
治
組
織
等
の
整
備

地
域
の
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
づ
く
り
、

見
守
り
体
制
の
整
備

認
定
こ
ど
も
園
な
ど
の
保
育
や
子
育
て
支
援
、

教
育
の
充
実

な
ど
子
育
て
し
や
す
い
環
境
づ
く
り

ス
ポ
ー

ツ
や
文
化
教
養
活
動
の
環
境
整
備
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※本表は前ページからの続きです。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

下段:％

3 7 28 13 3 7 1 16 - 2 5 56
5.4 12.5 50.0 23.2 5.4 12.5 1.8 28.6 - 3.6 8.9 100.0

- - 3 - 1 - 1 2 - - - 5
- - 60.0 - 20.0 - 20.0 40.0 - - - 100.0
- - 1 - - - - - - - - 1
- - 100.0 - - - - - - - - 100.0
- - - - - - - - - - - 1
- - - - - - - - - - - 100.0
6 3 12 3 2 6 1 7 1 - 1 25

24.0 12.0 48.0 12.0 8.0 24.0 4.0 28.0 4.0 - 4.0 100.0
- - 1 1 - - - 1 - - - 3
- - 33.3 33.3 - - - 33.3 - - - 100.0

9 10 45 17 6 13 3 26 1 2 6 91
9.9 11.0 49.5 18.7 6.6 14.3 3.3 28.6 1.1 2.2 6.6 100.0

回答母数

155

14

3

2

73

8無回答

合計 255

ボランティア・福祉関
連団体

住民自治組織

社会福祉法人などの事
業所

NPO法人

その他

高
齢
者
福
祉
の
充
実
及
び
適
切
な
サ
ー

ビ
ス
の
安
定
的
な
提

供 民
生
委
員
・
児
童
委
員
を
は
じ
め
と
し
た
関
係
機
関
等
と
の

連
携
強
化
に
よ
る
要
支
援
者
の
適
切
な
把
握

雇
用
の
場
の
確
保
な
ど
地
域
活
性
化
や
定
住
促
進
の
取
り
組

み 災
害
時
に
お
け
る
避
難
支
援
体
制
の
整
備

交
通
安
全
教
育
の
徹
底
及
び
警
察
や
地
域
防
犯
団
体
等
と
の

連
携
強
化
に
よ
る
安
全
・
安
心
な
ま
ち
づ
く
り

空
き
家
対
策
や
道
路
整
備
な
ど
、

安
心
し
て
暮
ら
せ
る
生
活

環
境
の
整
備

道
路
や
建
物
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

整
備

買
い
物
・
通
院
・
行
事
な
ど
へ
の
移
動
手
段
と
し
て
の
公
共

交
通
の
整
備

合
計

回
答
母
数
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○「⑦ 団体の活動分野」とのクロス集計

団体の活動分野別でみると、全体で 1位（31.9％）の「雇用の場の確保など地域活性化や定住

促進の取り組み」は、子育て支援・母子福祉や健康づくりなど７分野で最も多い回答となっており、

全体で 2 位（20.9％）の「買い物・通院・行事などへの移動手段としての公共交通の整備」が高齢

者支援・障害者支援など４分野で回答が多くなっています。

いずれの活動分野においても、雇用の場や交通の便の整備に、自治組織の整備などを含めた

地域の活性化に関する取り組みが求められています。

●福祉関連

「高齢者支援」、「障害者支援」の福祉関係を活動分野とする団体に着目すると、「買い物・通

院・行事などへの移動手段としての公共交通の整備」が、高齢者支援で２２件・３４．９％、障害者

支援で４件・５０．０％と最も多い回答となっています。

一方、「子育て支援・母子福祉」では「自治会・町内会などの自治組織等の整備」、「高齢者福

祉の充実及び適切なサービスの安定的な提供」、「雇用の場の確保など地域活性化や定住促進

の取り組み」がそれぞれ４件・３６．４％と最も多い回答となっています。

交通の便の整備を中心に、自治組織の整備、高齢者への支援、雇用の場に関する取り組みが

求められています。

●健康づくり・医療関連

「健康づくり・医療」を活動分野とする団体に着目すると、「雇用の場の確保など地域活性化や

定住促進の取り組み」が３件・６０．０％で最も多く、次いで「認定こども園などの保育や子育て支援、

教育の充実など子育てしやすい環境づくり」、「災害時における避難支援体制の整備」、「空き家

対策や道路整備など、安心して暮らせる生活環境の整備」とする回答が２件・４０．０％で多くなっ

ています。

子育て環境の整備、雇用の場を含めた地域の活性化、災害時対策、生活環境の整備など多

面的な取り組みが求められています。
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※本表は次ページに続きます。

上段:度数
下段:％

2 11 - 4 8 12 1 10 8 5 11 4 6
3.2 17.5 - 6.3 12.7 19.0 1.6 15.9 12.7 7.9 17.5 6.3 9.5

1 2 1 - - 3 1 1 1 - 2 - -
12.5 25.0 12.5 - - 37.5 12.5 12.5 12.5 - 25.0 - -

1 - - - 3 2 - 4 - - 2 1 1
9.1 - - - 27.3 18.2 - 36.4 - - 18.2 9.1 9.1

1 1 - - 1 - - 1 - 2 - - -
20.0 20.0 - - 20.0 - - 20.0 - 40.0 - - -

1 4 - 1 2 2 1 2 - 1 - 1 -
9.1 36.4 - 9.1 18.2 18.2 9.1 18.2 - 9.1 - 9.1 -

- 1 - - - - - 1 - 1 - - -
- 50.0 - - - - - 50.0 - 50.0 - - -
1 11 - 3 4 8 1 3 7 3 8 4 3

2.4 26.8 - 7.3 9.8 19.5 2.4 7.3 17.1 7.3 19.5 9.8 7.3
1 - - - - - 1 1 1 - 1 1 1

16.7 - - - - - 16.7 16.7 16.7 - 16.7 16.7 16.7
- 1 - 1 2 2 - 2 - 2 3 - 2
- 7.1 - 7.1 14.3 14.3 - 14.3 - 14.3 21.4 - 14.3
1 - - - - - - 1 - - 1 1 1

33.3 - - - - - - 33.3 - - 33.3 33.3 33.3
- - 1 - 4 - - - 1 2 1 - 1
- - 14.3 - 57.1 - - - 14.3 28.6 14.3 - 14.3
1 1 - - - - - 2 - 2 1 1 1

11.1 11.1 - - - - - 22.2 - 22.2 11.1 11.1 11.1
- 1 - - - - - - - - - - -
- 100.0 - - - - - - - - - - -

5 17 2 4 13 13 3 13 8 10 15 7 7
5.5 18.7 2.2 4.4 14.3 14.3 3.3 14.3 8.8 11.0 16.5 7.7 7.7

回答母数

18 18 30 13 16合計 10 33 2 9 24 29 5 28

国際交流・国際協力

まちづくり

人権問題

その他

無回答

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

青少年育成・支援

高齢者支援

障害者支援

子育て支援・母子福祉

ス
ポ
ー

ツ
や
文
化
教
養
活
動
の
環
境
整
備

健
康
づ
く
り
や
医
療
な
ど
の
健
康
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
環

境
づ
く
り

広
報
誌
や
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
、

ガ
イ
ド
ブ
ッ

ク
等
を
活
用
し
た

情
報
の
充
実
強
化

福
祉
教
育
や
認
知
症
サ
ポ
ー

タ
ー

養
成
講
座
等
を
通
じ
た
さ

さ
え
あ
い
意
識
の
醸
成

地
域
の
人
が
交
流
で
き
る
場
の
整
備

サ
ロ
ン
活
動
や
地
域
交
流
イ
ベ
ン
ト
の
支
援

公
園
や
緑
地
な
ど
の
自
然
環
境
の
整
備

自
治
会
・
町
内
会
な
ど
の
自
治
組
織
等
の
整
備

地
域
の
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
づ
く
り
、

見
守
り
体
制
の
整
備

認
定
こ
ど
も
園
な
ど
の
保
育
や
子
育
て
支
援
、

教
育
の
充
実

な
ど
子
育
て
し
や
す
い
環
境
づ
く
り

支
援
を
必
要
す
る
人
へ
の
支
援
体
制
の
整
備

虐
待
・
生
活
困
窮
や
健
診
な
ど
、

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
総

合
相
談
窓
口
の
周
知
啓
発

日
常
生
活
に
関
す
る
身
近
な
相
談
窓
口
の
整
備

健康づくり・医療
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※本表は前ページからの続きです。

※複数回答を含むクロス集計は、「合計」欄がその設問に回答したサンプル数の合計であるため、縦列・横列の合計はと必ずしも一致し

ません。表中の割合は「回答数/回答母数」です。

上段:度数

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

合
計

下段:％

4 10 19 13 5 10 1 22 1 - 4 63
6.3 15.9 30.2 20.6 7.9 15.9 1.6 34.9 1.6 - 6.3 100.0

1 - 1 1 - 1 - 4 - - 1 8
12.5 - 12.5 12.5 - 12.5 - 50.0 - - 12.5 100.0

4 - 4 1 2 2 1 1 - - 1 11
36.4 - 36.4 9.1 18.2 18.2 9.1 9.1 - - 9.1 100.0

- 1 3 2 - 2 - 1 - - - 5
- 20.0 60.0 40.0 - 40.0 - 20.0 - - - 100.0
- - 2 1 - 1 - 2 - - 3 11
- - 18.2 9.1 - 9.1 - 18.2 - - 27.3 100.0
- - 2 1 - - - - - - - 2
- - 100.0 50.0 - - - - - - - 100.0
4 5 11 9 2 9 1 14 - - 1 41

9.8 12.2 26.8 22.0 4.9 22.0 2.4 34.1 - - 2.4 100.0
1 - 1 1 - 3 - 3 - - - 6

16.7 - 16.7 16.7 - 50.0 - 50.0 - - - 100.0
- 2 8 2 - 1 - 7 - - 1 14
- 14.3 57.1 14.3 - 7.1 - 50.0 - - 7.1 100.0
- - 1 - - - - - - - 1 3
- - 33.3 - - - - - - - 33.3 100.0
- - 6 1 1 1 - 2 - - - 7
- - 85.7 14.3 14.3 14.3 - 28.6 - - - 100.0
2 1 3 - 1 2 - 1 - 2 - 9

22.2 11.1 33.3 - 11.1 22.2 - 11.1 - 22.2 - 100.0
- - - - 1 - - 1 - - - 1
- - - - 100.0 - - 100.0 - - - 100.0

9 10 29 17 6 13 3 26 1 2 6 91
9.9 11.0 31.9 18.7 6.6 14.3 3.3 28.6 1.1 2.2 6.6 100.0

171

21

30

15

24

6

112

16

36

7

21

21

3

回答母数

高
齢
者
福
祉
の
充
実
及
び
適
切
な
サ
ー

ビ
ス
の
安
定
的
な
提

供 民
生
委
員
・
児
童
委
員
を
は
じ
め
と
し
た
関
係
機
関
等
と
の

連
携
強
化
に
よ
る
要
支
援
者
の
適
切
な
把
握

雇
用
の
場
の
確
保
な
ど
地
域
活
性
化
や
定
住
促
進
の
取
り
組

み 災
害
時
に
お
け
る
避
難
支
援
体
制
の
整
備

交
通
安
全
教
育
の
徹
底
及
び
警
察
や
地
域
防
犯
団
体
等
と
の

連
携
強
化
に
よ
る
安
全
・
安
心
な
ま
ち
づ
く
り

空
き
家
対
策
や
道
路
整
備
な
ど
、

安
心
し
て
暮
ら
せ
る
生
活

環
境
の
整
備

道
路
や
建
物
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

整
備

買
い
物
・
通
院
・
行
事
な
ど
へ
の
移
動
手
段
と
し
て
の
公
共

交
通
の
整
備

回
答
母
数

無回答

合計 16 19 61 32 12 32 3 58 1 2 12 483

青少年育成・支援

国際交流・国際協力

まちづくり

人権問題

その他

子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療

消防・防災・防犯

地域の清掃・美化

趣味活動支援

高齢者支援

障害者支援
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（６）自由記述

○ 活動を行う上での課題の解決策については、「誰もが安心して暮らせるまちづくり」に関す

ることが最も多く記述がありました。その他、「ボランティア・担い手などの人材の育成」、「自

治会組織の強化」、「活動の場づくり」、「福祉意識の醸成」、「健康づくり」、「まちの活性化」

などについての記述がありました。その他、「市への要望」や「計画に対する意見」なども記述

されています。

【原文のまま掲載】

誰もが住みやすいまちづくりを進めていくためのご意見やアイデアがございましたら、ご自由

にお書きください。

誰もが安心して暮らせるまちづくり

精神障害者が働きたくても、理解して受け入れてくれる事業がなかなか見つからないのが現状

です。障害者が働きやすいまちづくり、事業主に理解してもらえるような働きかけを考えてほしいと

思います。

高齢化が進む地域としては、高齢者又弱者にやさしい町、システム作り、見守りのネットワー

ク、又生活困窮者に対しての支援等、身近に数多くあるが不安という人達に早く手が届くまちにし

て下さい。

移動手段の整備は市が積極的にすすめるべきと考えます。

高齢者にとっては、まず居場所、交流の場の整備、子育てが安心して出来る環境の整備等。

10 年後には全国で認知症が５人に１人と言われている。この予防対策を進めるべきで、また、

認知症サポーター養成講座等も、もっと充実したものにして欲しいと思います。

地域のつながり、ネットワークづくりなど、整備することを急ぐべきです。

ボランティア・担い手などの人材の育成

30 代～60 代の方のボランティアを育成に。活動された方にチケットを配布。生活に生かせるチ

ケットがうれしいかな。育成に結びついたらよい。

自助、共助と言われているが、福祉活動に参加する人が少ない。どんな活動でも特定の人に

集中して、やりきれない状況にある。担い手が育たない理由は何なのか。未だ公助を期待してい

る人が多い。地域のリーダーのなり手がいないが、行政の職員は、現職の時には市民に協力を

求めておいて、自分が退職後は非協力の人が多い。本来、その様な人が地域のリーダーなどを

担っていくべきだと思っています。

後継者不足。日常ウィークデイなら若い人は勤めや学校で、家に残っているのは高齢者のみ。

非常時には、これらの高齢者を守っていかなくてはならないので、区長さんを中心に、自主防災

組織の実践を強化して欲しい。高校や大学で福祉に着目して勉強しているので、地区住民との交

流会を開き、後継者の養成ができないか。

自治会組織・地域活動の強化

自治会組織が崩壊する方向は、お互い高齢で一人暮らしだと、自治会の活動(集金・回覧板な

ど）ができないので退会する方向なので、お互い様の精神で役から免除したり、脱会しないように

しなければと思う。
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以前には全市的な催し（体育祭など）があり、新住民を交えて和気あいあい絆を深めたけれ

ど、是非組織を市民が自主的に立ち上げるような方向に持って行って貰いたい。近隣市町村や、

千葉の親子３代夏祭り等が考えられる。対外的に立派な陸上競技場があるが、市民が気軽に使

えない。

色々な所から入ってくる人が増加する中、自治会＆町内会などの組織強化を図ると共にお互

いの支え合いの雰囲気を醸成することが大切ではないかと思う。

福祉活動は持ち回りという言葉があるとおり、与える余裕のある時に与えられることを欲してい

る方に与える奉仕活動であると考えますが、一部の役員だけのものとなる傾向がある。自治会を

はじめとする地区全体の問題を考え地域ぐるみの取組みとして展開する必要を考えます。

住み続けられるまちづくりのための社会資源の再度の洗い直し・調査による結果から見えてき

た課題の的確な把握・分析により、解決に向けて、地域福祉活動団体への情報の提供・共有に

よる地域づくりの推進が行政の役割と考えます。

活動の場づくり

空校庭等を自由に使えるようにして（館山の市民運動場）、老人と壮年者の健康づくりに活用さ

せたい。

空公共施設（学校、幼稚園、保育園）が地域に対して少しでも住みやすい方向へと利用される

事を願っています。地域の活性化も考慮して欲しいです。（空施設の利用、企業誘致等々）

福祉意識の醸成

利他の心を大切に。

市民が自分は何に困っているのか、自分は何ができるか、改めて確認できる機会を持つことが

地域づくりの第一歩になると思います。

福祉活動は持ち回りという言葉があるとおり、与える余裕のある時に与えられることを欲している

方に与える奉仕活動であると考えますが、一部の役員だけのものとなる傾向がある。自治会をは

じめとする地区全体の問題を考え地域ぐるみの取組みとして展開する必要を考えます。

少子高齢化が急速に進展し、行政における支援体制も縦割り的な支援に留まり、充実した支

援が不可能となり、各地域での支えあえる福祉、充実した福祉が急務となっている。そのために

は、福祉後継者の育成及び地域の区長会(町内会)等に働き掛け、市政協力員として地域福祉の

充実を図ることが不可欠である。

山間地域の住民や農家の人々は、地域の福祉についても理解が薄く、地区の区長会(町内会)

など、身近な事柄には耳を傾けるものです。そのために厚労省が全国的に安心生活創造事業な

るものを企画し、地域福祉充実を目指しているところです。一般的に区長会は、行政、防災、環境

美化のみで、福祉は民生委員、地区社協に任せているため、地域住民の福祉に対する関心度が

薄く、地域福祉の充実も実現できないようになっている。
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健康づくり

鴨川市は糖尿病有病率が県下トップとのこと。このことは、近年急に増えた病気とも思えない。

長狭地区の疾病率を下げる為に始めた「健康まつり」が中止されたことでも分かるように、住民の

意識も低いが、行政トップの方針が適性を欠いているのではないか。

まちの活性化

医療、観光の町も大切ですが、今一番鴨川市に必要な事は、若者達の地元で働き、先の見え

る職場だと思います。高齢化はどんどん進んでいくばかりです。今から１００年先を考えていただ

きたいと思います。

若者たちが地元に戻ってきて働けるような職場を、又、地元の大学を出て鴨川市で働きたいと

思うような町づくりを期待します。

高齢者支援も大切だが、子育て環境の整備が一段と大切になってくると思います。安房郡市

の中で特殊会計出生率は当市が一番低いということも耳にします。子育て支援課の奮闘に期待

します。

高い教育を求める者は市外に子供を出している。高い教育の場、もしくはそのような学校の誘

致が必要。

経済の安定。若者が集まる場所を多く取り入れて、安全な町のイメージを強くしていく。

食べ物の豊かさの維持、豊かな環境、自然の維持に力を入れていく。

行政への要望

学童クラブを市が運営してほしい。

地区社会福祉協議会へ支援をお願いいたします。

やる事が無くてブラブラ遊んでいる人に何か仕事を（高齢者）見つけてやって下さい。（やれる

人に）生きがいを持たせて下さい。社会的にマイナスになってしまうと思います。質問をもっと具体

的で短く（長すぎる）

私達は学童保育なのでどれもあてはまらない物が多いのですが、民設民営で鴨川市から補助

金をもらって活動しているので、早く公営で学童保育を行ってもらいたいと思います。

地区の体育館の出入り口にスロープの手すりをつけて欲しい。

弱者(高齢者とは限らず)に対する医療費の改善を講じて欲しい。

計画に対する意見

計画策定に当たっては、１００年の目標を作り、それを踏まえた５年計画にして欲しい。５年ごと

に目標計画を作っていては、少ない予算が有効活用されないことになる。
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資 料

資料：関係団体アンケート調査票
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関係団体の皆様におかれましては、日頃から市政に対しご協力を賜り厚くお礼申し上げます。

本市におきましては、誰もが住み慣れた地域で、健康で安心して暮らし続けられる地域づくりを

目指し、平成28年度から平成32年度までを計画期間とする第２期鴨川市健康福祉推進計画の策

定に着手しております。

つきましては、第１期計画策定時と同様に、健康福祉関係団体等の皆様を対象にアンケート調査

を実施し、貴団体のご意見等を計画策定のための基礎資料とさせていただきたいと存じます。

今後の鴨川市の健康福祉の方向性を見定める重要な計画となりますので、お忙しいところ大変恐

縮に存じますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますようお願い申し上げます。

なお、本アンケートは、貴団体のご様子や、ご意見をおたずねしていますので、回答は、極力、

封筒のお宛名の代表者の方（難しい場合は、役員等、代表に準じる方）がご記入をお願い致します。

なお、お答えいただきました内容は、すべて統計的に集計し、調査の目的以外には一切使用いた

しませんので、お考えのままお書きください。

平成27年９月

鴨川市長 長谷川 孝夫

◆ご記入にあたってのお願い

１．ご回答は、該当する番号を○で囲んだり、具体的に記述するなど、指定する方法でお書き

ください。

２．封筒やアンケート用紙にお名前を記入する必要はありません。

◆アンケートの回収について

誠に勝手ながら、集計の都合上、このアンケート用紙に回答を記入の上、同封の返信用封筒に

入れて、9 月 30日(水)までにポストに投函してください。
◆アンケートに関するお問い合わせ先

鴨川市役所 福祉課 電話：04-7093-7112（直通） FAX：04-7093-7115

鴨川市健康福祉推進計画策定のための関係団体アンケート

ご協カのお願い

■記入してくださる方（あなた）についておたずねします。

①あなたの役職（立場）についておたずねします。(○は１つだけ)
１ 会長（代表者、リーダー） ２ 副会長 ３ その他役員

４ 一般会員 ５ その他（ ）

②あなたが貴団体の活動に参加している期間を通算でお答えください。(○は１つだけ)
（役職の就任期間ではなく、活動の期間を回答してください。）

１ １年以内 ２ １年～３年 ３ ４年～６年 ４ ６年以上

③あなたは、どの年代に当てはまりますか。(○は１つだけ)

１ 10歳代 ２ 20歳代 ３ 30歳代 ４ 40歳代

５ 50歳代 ６ 60歳代 ７ 70歳代 ８ 80歳以上
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■貴団体の概要についておたずねします。

※「会員」とは、貴団体の活動に定期的に参加しているメンバーのことを言います。

①会員数※

（活動に参加している方
の人数）H27.8 現在
(○は１つだけ)

１ 10人未満

２ 10人～20人程度

３ 20人～50人程度

４ 50人以上

②団体の活動年数
(○は１つだけ)

１ １年以内

２ １年～３年

３ ４年～６年

４ ６年以上

③組織形態
(○は１つだけ)

１ ボランティア・福祉関連団体 ２ 住民自治組織

３ 福祉法人・福祉関係事業所 ４ NPO法人

５ その他(具体的に： ）

④所在地
(○は１つだけ)

１ 田原地区 ２ 西条地区 ３ 東条地区

４ 鴨川地区 ５ 大山地区 ６ 吉尾地区

７ 主基地区 ８ 江見地区 ９ 曽呂地区

10 太海地区 11 天津地区 12 小湊地区

⑤活動範囲
(○は１つだけ)

１ 市内の一部地域 2 市内と近隣市町村（ ）

３ 市内全域 ４ その他（ ）

⑥会員(活動している
メンバー)のうち最も多
い年代
（○は１つだけ）

１ 10歳代 ２ 20歳代 ３ 30歳代 ４ 40歳代

５ 50歳代 ６ 60歳代 ７ 70歳代 ８ 80歳以上

⑦主な活動分野
（最も当てはまるもの
から○は 3 つまで）

１ 高齢者支援 ２ 趣味活動支援

３ 障害者支援 ４ 青少年育成・支援

５ 子育て支援・母子福祉 ６ 国際交流・国際協力

７ 健康づくり・医療 ８ まちづくり

９ 消防・防災・防犯 10 人権問題

11 地域の清掃・美化 12 その他（ ）

⑧健康づくり・医療に関
係する取り組みの有無
（○は 1 つだけ）

１ 栄養・食生活 ２ 運動

３ 休養・こころの健康 ４ 歯の健康

５ 健康診査・生活習慣病 ６ たばこ・アルコール

７ 健康づくり・医療に関係する取り組みはしていない

８ その他(具体的に: )

⑨活動頻度

（当てはまるものを 1 つ
だけ選んで○をつけ、
（ ）内にご記入
ください。）

1 定期的に活動している

→ 基本は（ ）当たり（ ）回程度

【記入例：（ 月 ）当たり（ １ ）回程度】
つき

２ 不定期に活動している

→ 昨年度の１年間は（ ）回程度、活動した

３ その他( 具体的に: )
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Ⅰ．貴団体の活動の状況についておたずねします。

問１ 貴団体では、団体の活動情報をどのように発信していますか。（○はいくつでも）

問２ 会員以外の方が気軽に参加できるような取り組みを行っていますか。

※「会員」とは、貴団体の活動に定期的に参加しているメンバーのことを言います。（○は1つだけ）

問３ 活動を行う上で、貴団体が課題だと感じていることや困っていることはありますか。

（○はいくつでも）

問４ 活動をしていく上で、貴団体はどのような支援を市に望みますか。

（○はいくつでも）

※問3で「１」から「13」のいずれかを選んだ方にうかがいます。※「14」を選んだ方は問６へ

問５ 問3で挙げた課題解決のためには何が必要だと感じますか。ご自由にお書きください。

１ 市の広報紙 ２ ホームページ

３ 社会福祉協議会の広報紙 ４ メンバーなどによる口コミ
くち

５ チラシやパンフレットの配付 ６ 特に発信していない

７ その他(具体的に： )

１ 団体の活動内容の性質上、取り組みは不要

２ 取り組み内容を検討しているが、特に行っていない

３ 取り組みを行っている(具体的に： ）

４ その他（具体的に： ）

１ 費用がかかる ２ リーダーや役員のなり手がいない

３ 活動の時間をつくりづらい ４ 人間関係が難しい

５ 適切な指導者や講師がいない ６ 活動の目標等の共有化が図りにくい

７ 適当な活動場所が近くにない ８ 必要な情報が得られない

９ 適当な活動場所を確保しづらい 10 情報発信ができない

11 成果を活かす場や機会が少ない 12 新たな会員等の確保が難しい

13 その他( ) 14 特に課題や困っていることはない

１ 財政的な支援 ２ 成果の発表の場への支援

３ 活動場所の提供 ４ 会員募集の支援

５ 団体や活動についてのPR ６ 活動上必要な情報の提供

７ 他団体との交流の仲立ち ８ リーダーの育成支援

９ 団体運営上のアドバイス 10 特にない

11 その他（具体的に： ）
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Ⅱ．健康づくりについておたずねします。

問６ 健康分野において、鴨川市では今後、どのようなことに力を入れていくことがよいと思いますか。
（○はいくつでも）

Ⅲ．貴団体から見た地域の状況についておたずねします。

問７ 貴団体では、地域の他団体や会員以外の個人との交流がありますか。(○はいくつでも)

問８ 貴団体では、地域での支え合いや、孤独死・生活困窮・虐待防止等のために必要な個人情報
が提供されることとなった場合には、活用しますか。（○は 1 つだけ）

１ 健康づくりに関する情報提供や、健康教室の開催

２ 医師や保健師、管理栄養士などの専門家による指導や相談の場の増進

３ 運動など健康づくりを実践できる場所や環境の提供

４ 健康診査（健診）など、セルフチェックの機会の増進

５ 健康まつりなど、健康づくりに関するイベントの開催

６ 健康づくりに一緒に取り組む仲間・団体ボランティアなどの育成

７ 地域での助け合い、支え合い活動による健康づくり

８ その他（具体的に： ）

「他団体」と「個人」それぞれあてはまるものに○ →
他団体
との交
流

個人と
の交流

１ イベント等のお知らせ １ １

２ イベント等の共催 ２ ２

３ 会員募集やイベントなどのPR ３ ３

４ 場所を貸し借り ４ ４

５ 講師等の依頼 ５ ５

６ 協賛・寄付 ６ ６

７ その他（具体的に： ） ７ ７

８ 特にない ８ ８

１ 積極的に活用したい

２ 必要に応じて活用したい

３ 必要性をあまり感じない

４ 個人情報を必要としない

５ わからない

６ その他（具体的に： ）
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問９ 貴団体の活動を通じて感じる、地域の問題点や課題はどのようなものですか。
以下の 1～22 の中から、最もお考えに近いものを３つ選んでください。

(○は 3 つ。特にないという方は「23」に○をつけてください。）

※生活困窮者：現に経済的に困窮し、最低限度の生活を維持することができなくなるおそれのある人。

（生活困窮者自立支援法より）

【健康づくり】

１ 健康づくりに対する意識が低い

２ 健康に関する不安や、老後の生活に関する不安を持っている方が多い

３ 健康や福祉に関するサービスや情報について市民に知られていない

【地域のつながり】

４ 福祉や地域の支え合いに対する理解や意識が低い

５ 地域の中で気軽に集まれる場が少ない

６ 隣近所との交流が少ない

７ 世代間の交流が少ない

８ 自治会などの地域の活動が不活発である

【子ども・子育て】

９ 地域での子どもの安全の見守りがなされていない

10 子どもを取り巻く環境（インターネット・スマホ・ゲームなど）に関して不安がある

【社会問題】

11 子どもや高齢者、障害者に対する虐待を見たり聞いたりする

12 虐待が疑われる家庭があってもどのように対応したらいいかわからない

13 どこに相談すればいいのか、相談先がわからない

14 障害のある人に対する理解が不足している

15 生活困窮者※や、ひきこもりの方などへの支援が不十分

【高齢者】

16 1人暮らしの高齢者や高齢者のみなどの世帯への見守りや支援が必要と感じる

17 高齢者世帯（一人暮らし等）やその他支援が必要な方のなどの情報が手に入りにくい

【防犯・防災】

18 大規模な風水害や地震時の避難と安否確認等、防災対策に不安がある

19 犯罪の増加や交通マナーの乱れが感じられる

【生活環境】

20 空き家対策や耕作放棄地、獣害、樹木の未伐採などの生活環境に不安がある

21 交通の便や、買い物・通院・行事参加などへの移動手段に関して不安がある

【その他】

22 その他（具体的に： ）

23 特になし
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問10 貴団体の活動を通じて、誰もが住み慣れた地域で安心して暮らし続けるためには、

どのようなことが必要だと考えますか。最もお考えに近いものを３つ選んでくだ

さい。(○は 3つ。特にないという方は「23」に○をつけてください。）

Ⅳ．自 由 記 述

誰もが住みやすいまちづくりを進めていくためのご意見やアイデアがございましたら、ご

自由にお書きください。

【健康づくり】

１ スポーツや文化教養活動の環境整備

２ 健康づくりや医療などの健康で安心して暮らせる環境づくり

３ 広報誌やホームページ、ガイドブック等を活用した情報の充実強化

【地域のつながり】

４ 福祉教育や認知症サポーター養成講座等を通じた、ささえあい意識の醸成

５ 地域の人が交流できる場の整備

６ サロン活動や地域交流イベントの支援

７ 公園や緑地などの自然環境の整備

８ 自治会・町内会などの自治組織等の整備

９ 地域のネットワークづくり、見守り体制の整備

【支援やサービス】

10 認定こども園などの保育や子育て支援、教育の充実など、子育てしやすい環境づくり

11 支援を必要する人への支援体制の整備

12 虐待、生活困窮をはじめ、健康福祉に関する総合相談窓口の周知啓発

13 日常生活に関する身近な相談窓口の整備

14 高齢者・障害者福祉の充実及び適切なサービスの安定的な提供

15 民生委員・児童委員をはじめとした関係機関等との連携強化による要支援者の適切な把握

【防犯・防災】

16 災害時における避難支援体制の整備

17 交通安全教育の徹底及び警察や地域防犯団体等との連携強化による安全・安心なまちづくり

18 空き家対策や道路整備など、安心して暮らせる生活環境の整備

【地域活性化・生活環境など】

19 道路や建物のバリアフリー整備

20 買い物・通院・行事などへの移動手段としての公共交通の整備

21 雇用の場の確保など地域活性化や定住促進の取り組み

22 その他（具体的に： ）

23 特になし

以上でアンケートは終わりです。ご協力ありがとうございました。
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