
第２回鴨川市学校適正規模検討委員会会議議事録 
 

日時：平成 18 年 8 月 11 日（金） 
                       午後 1 時 30 分から 

場所：鴨川市役所 600 会議室 
 
出席者：委員 13 名 教育長 教育次長 学校教育課長 学校教育課長補佐 

福祉課長補佐 学校教育課員 2 名     計 20 名  
 欠席者：庄司委員、梶委員 
  
１． 開会  学校教育課長 
 
次長  欠席者の確認及び資料の確認 
 
２． 教育長挨拶 
教育長 心配されました、台風も大きな被害をもたらすことなく、過ぎ去った 
   様でございまして、また、暑い夏がやってくるそんな感じがしている今

日この頃でございます。しかし一方では、今朝の天気予報を見ますと、

北の方から、また、寒気団といいましょうか、少し冷たい空気が押寄せ

てきました。あるいはこれで、夏も、もうこれで終わりなのかな。そん

な寂しさも少し感じられます。 
    本日は、第２回目という事で、この検討会議にご出席していただきま

してありがとうございます。本当は皆様方におかれましては、公私とも

お忙しい中、ご出席いただき感謝しております。 
    それでは、これから少しお話しをさせていただきたいと思いますが、

先般、第１回の会議でも申し上げましたとおり、この会議の結論といい

ましょうか、今後の本市の幼保園、幼稚園と保育園を含めた学校の適正

配置。この検討につきまして、今年度中にある程度の方向性を見出して

いただきたい。このようなお願いを先般させていただきました。従いま

して、前回７月に続いて、すぐ、また、今日は８月の中旬という事で、

何度も何度も、お忙しいとは思いますが、よろしくお願いしたい、この

様に考えているところでございます。また、さらには、事務局側から言

わせていただきますと、仮に今年度 1 つの方向が出まして、来年度、試

行あるいは、実施という事になるならば、市民の方にあるいは、住民の

方に早く説明に入らなければいけない。このような事もあるわけでござ

いまして、今後、会を重ねて、より良い方向付けをしていただければ大



変ありがたいと思っているわけでございます。本日の会議の内容でござ

いますが、先般の会議の中に皆様からお話しいただきました、本市の幼

稚園、保育園の数の現状、ハード面いわゆる建物の現状等々について、

提示させていただいたわけでございますが、この間の会議の中では、こ

の次からは、具体的な案を示していただきながら、検討していきましょ

う。というようなまとめにもなったわけでございますので、今日は、こ

れから、私の方から全体的な本市の幼稚園、保育園、さらには、学校の

配置等々につきまして、全体的な構想につきましてお話させていただき、

そして、協議していただく内容等々につきましては、担当の方から、説

明させていただき、この後の会議を進めさせていただきたい、この様に

思っているところでございます。 
    先般の会議を受けまして、今後の全体的な構想という中で、お話をさ

せていただきます。会議に先立ちまして、先にお話しをさせていただき

ます。 
    皆様に、資料という事で、お示しさせていただきました、資料の２を

見ていただきたいと思います。極めて具体的にお示しさせていただきま

すが、これはあくまでも案、選択肢の１つという事で、お考えいただき

たいと思います。これを１つのたたき台といたしまして、皆さんからい

ろいろご意見をいただきながら、進めていただければありがたい。この

ように思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。従いま

して、今の段階では、これが、一人歩きされても困りますので、ご理解

をいただきたいと思います。 
    それでは全体構想についてご説明させて頂きたいと思います。 
    １つは、小学校、中学校、本市の先般、お話しましたとおり小学校 12

校、中学校 4 校ありますが、中学校につきまして、鴨川中学校・江見中

学校そして長狭中学校、安房東中学校が現在あるわけでございますが、

そのうち鴨川中学校・江見中学校につきましては、1 つの案といたしまし

て、統合中学校として存続する。この様な事を考えております。安房東

中学校につきましては、平成 17 年度統合させていただいたということか

らこのままでございます。そして、もうひとつの長狭中学校でございま

すが、長狭地区に小学校が３つあるわけでございます。主基小学校・吉

尾小学校・大山小学校、この 3 つの小学校と長狭中学校と一緒にしまし

て、小中一貫教育を行う、小中一貫校を設置していきたい、このように

考えており、場所等につきましては、ここまでお話しすると皆さん、予

測がつくと思いますが、現在の長狭中学校は大変すばらしい敷地にあり

ます。余談でございますが、昨年高校総体の自転車ロードレースが開か



れました。全国各地から高等学校の先生が参りまして、すばらしい学校

ですね。どこの高校ですか。といわれたぐらいに広いグランド、そして

緑のグランドの周りはポプラに囲まれ、体育館は若干傷んでいる部分も

ございますが、あそこに、同じ敷地の中に小学校を建てて、小中一貫校

という形で教育できる場というようなことを 1 つの案として考えており

ます。 
    それから、鴨川・東条・西条・田原、この小学校につきましては、人

数もそれなりの人数を要しているということから、存続という案を持っ

ております。それから、太海・曽呂・江見小学校につきましては、この

３つの小学校を統合させていただいて、現在の江見中学校が、鴨川中学

校と統合ということから、江見中学校を改修させていただき、江見・太

海・曽呂を一緒にして小学校を設置していきたいという案がございます。

それから、天津・小湊小学校につきましては、このまま存続、というこ

とで考えております。以上が小中学校の大まかな全体構想案でございま

す。 
    続きまして、幼稚園・保育園でございますが、先般申しましたように

本市の幼稚園の中で 4 歳 5 歳児の幼稚園教育を実施しているところと、5
歳児のみの幼稚園教育を実施しているところ、いわばアンバランスな状

況の中で、私どもといたしましては、全幼稚園の 4 歳児、5 歳児教育を実

施したいと考えております。さらには早朝、そして預かり保育をも実施

していきたい。いわば子育て支援策の 1 つでもございます。 
    幼稚園はこのように考えているというようなことから、鴨川幼稚園・

鴨川保育園につきましては、現在の施設を活用させていただいて、鴨川

幼稚園については、4・5 歳児の幼稚園教育プラス早朝の預かり保育、夕

方 2 時 30 分以降の預かり保育を実施していきたい、このように考えてお

ります。保育園につきましては、そのままの形で存続する。それから、

東条幼稚園・保育園につきましても、鴨川幼稚園・保育園と同じでござ

います。 
    それから、西条幼稚園について、でございますが、先般説明させてい

ただいたように、施設が木造ということで、しかも昭和 35 年に建設され

た当時の園舎でございます。非常に古くなっているということから、西

条幼稚園を建て直しさせていただきまして、現在の地というよりも保育

園と一緒に併せた施設を増築し、複合施設として、幼保の教育が出来る、

そうした場にしていきたいと考えております。 
    それから、田原幼稚園・保育園につきましては、鴨川・東条と同じよ

うに分離した形で 4 歳・5 歳児教育、そして預かり保育を実施するという



案でございます。 
    それから次に長狭地区でございますが、主基・吉尾・大山・幼稚園、

保育園につきましては、複合施設といたしまして、現在の保育園を使っ

て活用して実施する。そして将来的には、長狭で小中一貫校が出来た場

合には、現在の吉尾小学校を改修いたしまして、そこを吉尾幼・保育園。

そして、認定子供園として設立・設置していきたいという案を持ってお

ります。 
    続きまして、太海・曽呂・江見について、でございますが、これも複

合施設といたしまして先ほど申し上げました、太海小学校・曽呂小学校・

江見小学校が、現在の江見中学校に出来た場合に 3 小学校が空くわけで

ございますが、いずれかの施設を改修させていただいて、そこに、太海・

曽呂・江見の複合的な施設を造らせて頂きたいと考えているところでご

ざいます。 
    それから天津につきましては、これも施設が若干離れているというこ

とから、それぞれの地でもって幼稚園・保育園を存続する、しかしなが

ら、幼稚園については、4 歳児の幼稚園教育と預かり保育を実施していく、

というような案を持っております。それから、小湊につきましては、小

湊幼稚園とひかり保育園、皆様方ご承知の通りとは思いますが、ほぼ隣

に設置されている施設でございますので、ここは、複合施設といたしま

して実施していきたいと考えております。そのときには、幼稚園と保育

園を結ぶ連絡通路が必要となってくると思われます。以上申し上げた内

容が極めて荒っぽい素案と言う事で恐縮ですが、全体的な構想というこ

とでございます。 
    今後につきましては、これを基にして、一つ一つ皆さんにご審議いた

だきながら、今後の方向性について定めて頂きたいと思いますが、とり

あえず本日お願いしたいことは、長狭地区の幼保、そして小中学校の方

向性につきまして、ご検討いただければ大変ありがたいと、このように

思っております。なお、この内容につきましては、この後、委員長さん

の進行のもとに私ども担当者のほうから説明させていただきたいと思い

ます。以上、大変長くなりましたが、今後の私どもの 1 つの選択肢とし

て、いわゆる案ということで示させていただきました。このあとのご議

論よろしくお願いいたします。 
次長  それでは議事に入らせていただきたいと存じます。それでは、座長を

尾形委員長さんよろしくお願いいたします。 
 
 



３． 議事 
（１）前回会議において要請のあった資料提示について 
 
委員長 それでは、只今より座長を務めさて頂きますので委員の皆様方のご協

力をよろしくお願いいたします。 
    本日の議事につきましては、あらかじめお手元にお配りしてございま

す会議次第にそって進めさせていただきますので、ご協力をお願いいた

します。つぎに本日の会議録の確認をしていただく委員として○○委員

を指定させて頂きたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 
委員  はい。 
委員長 それでは、議事に移らせていただきます。 
    議事の（１）前回会議において要請のあった資料提示について、です

が、前回の会議にて委員のから何点かの資料提出の要請がございました

が、本日事務局より資料の提出がございましたので事務局より、説明さ

せます。 
課長  先ほど野田次長より説明がありましたけれども、さらに詳しく説明さ

せて頂きます。 
    資料の 1 ページご覧ください。これは平成 18 年 7 月末現在、平成 18

年度市内小中学校における指定校変更を許可した人数でございます。こ

の表の左からですね 指定校、現通学校、指定校変更理由、変更理由は

学童保育希望者とその他理由ということで区分させていただいておりま

す。この小学校の内訳ですけど、学童保育希望者の指定校変更は 12 名、

その他の理由として 40 名合計 52 名に指定校変更の許可をしている状況

でございます。中学校につきましては、学童保育を実施しておりません

ので、その他の理由で 4 校 7 名の指定校変更を許可しております。右側

の学童保育実施校への変更ということで、現在学童保育を実施している

のは、鴨川小学校・東条小学校、そのうち鴨川小学校へは太海小学校か

ら 3 名、西条小学校から 1 名合計 4 名、指定校変更を許可しております。

東条小学校については、鴨川小学校から 1 名、西条小学校から 5 名、田

原小学校から 1 名、天津小学校から 1 名合計 8 名の指定校変更を許可し

ております。これが資料 1 の説明でございます。つづきまして、資料の 2
ページをご覧ください。先ほど次長が言いました平成 18 年度小学生児童

数中学校生徒数及び学校数等教職員の数でございます。こちらは後ほど

ご覧ください。つづきまして、3 ページをご覧ください。これは平成 19
年度から平成 24 年度まで、平成 17 年度に生まれました幼児が小学校へ

入学する平成24年度までの市内小学校の各学年の児童数及び学級数の推



計でございます。この表で白抜きの部分は 10 人以下が予測される学年で

ございます。このうち、複式学級は、小学校 1 年生で構成する場合は、

児童数が 8 人を超えないこと、各学年が 4 人を超えないこと、2 年生以上

で構成する場合は、児童数が 16 人を超えないこと、各学年が 8 名を超え

ないことという規定がありますことから、白抜きの太枠・赤数字の部分

でございますが、江見・曽呂・大山・小湊小学校の 4 校において、複式

学級が今後予想される学年を示しております。次に 4 ページをご覧くだ

さい。平成 17 年度に生まれました幼児が中学校に入学する平成 30 年度

までの市内中学校各学年の生徒数及び、学級数の推計でございます。こ

の表の白抜きの部分は、各学年が 1 学級となることが予想されるもので

ございます。特に江見・長狭中学校が 1 学級となる学年が多くなること

が予想されます。つぎに 5 ページです。ご覧ください。下の表をご覧く

ださい。これは幼稚園経費と保育園保育料との比較でございます。右側

の差額の欄がございますが、幼稚園で保育園と同じ時間、預かり保育を

実施した場合は、幼稚園のほうが保育料が若干安く、それがこの差額で

ございます。最後になりますけど、先ほど次長のほうから幼稚園と保育

園の位置関係につきましては説明させていただきましたので、省かせて

いただきます。以上でございます。 
委員長 それでは、只今事務局から説明がありましたので質問を受けたいと思

いますが、その前に傍聴の希望者がありましたので、皆様にご了解を受

けたいと思います。館山市のオクダ セイジ様・読売新聞の関係者の方

です。よろしくお願いいたします。それでは、質問を受けますので、あ

りましたらお願いいたします。 
委員  資料 1 の平成 18 年度指定校変更ですけどもこれは今年度入学の 1 年生

についてのみですか 
課長  いや、全学年です。 
委員  全学年ですか 
課長  はい。 
委員  自分の子供が同級生でやはり違うところから来ている子が少なくても

3 人は、いるんですけど、鴨川小学校へ田原小学校から来ているんですけ

ど、この表はそうなっていないのですが。 
課長  鴨川小学校に田原小学校から２名 
委員  ということは学童保育の指定じゃない理由で、ということですか。 
課長  そうですね。 
委員  学童に入っても学童保育じゃないという理由で、来ているんですか。 
課長  はい。 



    学童保育希望という指定校変更につきましては、こちらにのっている

12 名です。 
委員  はい、わかりました。他の理由で入っても学童に入っているかどうか

はわからないのですか。学童保育しているかどうか 
課長  名前が分かれば、名簿はございます。指定校変更は、その理由によっ

て、例えば仕事の関係でおじいさん・おばあさんが違う学区にいるんで

そちらへ通学させたいと、もろもろの理由がありまして、学童保育希望

ということで申請したのは 12 名でございます。 
委員  そういう理由でも学童に入れている子もいるということですね。 
課長  そうですね、います。 
委員長 他に質問ございますか 
委員  確認ですが、小学校・中学校におきましては、1 クラスにするか 2 クラ

スにするか、その基準は何名ですか。 
次長  今、国の基準校で４０名でございます。ただし、千葉県独自で３８名

という事で、小学校１・２年生、中学校１年生が３８名、認められてい

ます。 
委員  これについては、今後変更される、例えば、鴨川市独自として、人数

を減らすとか、そういう方針、お考えはございますか。 
教育長 私どもの考えは、県と同じでございまして、国の基準校に基づき、教

職員の配置を行う。これを原則的にしております。しかしながら、今、

次長が言いましたとおり、県独自でもって、３８人学級を実施していま

すが、県内で、市独自で職員を採用して、学級を開いている所はござい

ません。しかも、今の義務標準法の中で、給与負担法の中で、市独自で

もって、教員を採用して、クラスを開く、つまり３０人学級にするとか、

２０人学級にするとかは、法律上出来ない仕組みになっております。た

だし、県の段階では、出来るようになっております。従って、本県では

独自に３８人学級を実施しているという事でございますが、今後、法律

が改正されて、尚且つ、余裕ができて、特区をとって、鴨川市が教員を

採用して、学級を開いていくという事は、仕組上は可能ですが、実施は

難しいと考えております。その辺のところは、県に準じて教員を配置し、

実施していきたい。このように考えております。なお、県の方向として

は、今、３８人学級に踏切っているところでございますが、これは、お

そらく将来、下がっていくということは、予想できると思いますが、今

の段階では、なかなか難しいという雰囲気をもっております。 
委員長 他に 
委員  資料１の５のところの幼稚園経費のところですけども、生活保護とか、



母子家庭とか、幼稚園に来ると、保育園に行ったほうが、こういうのが

減免されるという事ですが、これを見ると、給食費とか、教材費が、幼

稚園に来ても生活保護を受けている場合とか、母子家庭の場合は、０に

なるのでしょうか。そこのところを今まで、知らなかったのですが。 
課長  その通りでございまして、給食費も生活保護を受けているものについ

ては、給食費の減免がございます。よろしいでしょうか。 
委員  はい。 
教育長 補足いたします。多分、○○委員のおっしゃられていることは、保護

世帯、非保護世帯の範囲では、前年度の所得でもって、徴収していく事

になりますので、現在では、昨年度の所得でいきますから、今年度から、

幼保一緒になった、吉尾に通っている子供達は、所得に応じて、この６

月に納めた税金で動いていますから、仮に、これに該当すれば、戻され

ることになるだろうと。従いまして、今の段階では、いただいている事

になろうかと思いますが、この後、所得に応じて、これに該当するもの

は、返納していくというような形になるかと思います。以上です。 
委員長 よろしいですか。 
委員  はい。 
委員長 他はありませんか。 
    それでは、無いようですので、以上で議事の１を終わります。 
    続きまして、議事の２、幼保一元化及び学校適正配置の推進について、

事務局に説明させます。 
 
（２）幼保一元化及び学校適正配置の推進について 
学補佐 先ほど、教育長のあいさつの中で、お話がありました。多少、重複す

る点が、あるかもしれませんが、ご了解いただきたいと思います。 
それでは、幼保一元化及び学校適正配置の推進について説明させてい

ただきます。 
    資料２の１ページをご覧ください。 

これは、本市が今後、幼保一元化及び学校適正配置を推進していくに

当たりましての全体構想の事務局案を一覧表にして表したものでござい

ます。 
なお、これは、本市の今後の方向性を決定していくため、この委員会

において検討していただくには、ある程度のたたき台と申しますか、基

準となる案が必要と考えますことから、あくまでも検討資料、一つのパ

ターンとして提示させていただいたものでございますので、ご承知おき

いただきたいと思います。 



   また、これから説明させていただきます推進案のうち、最優先に取組

んで行きたいものにつきましては、水色で囲わせていただいております

ので、このこともお含み置きいただきたいと思います。 
   それでは、上から順次説明させていただきますが、まず小中学校の適

正配置の推進といたしましては、鴨川中学校と江見中学校を統合すると

いうものです。 
中学校の統合につきましては、長狭中学校を加えた３校での実施も考

えられますが、この案では２校の統合とさせていただいております。 
   次に、水色で囲ってあります長狭地区の小中学校でございますが、現

在の長狭中学校の増築工事を実施し、４つの小中学校を１つにまとめ、

小中一貫校とするというものです。 
   その下の、太海、曽呂、江見という江見地区の３つの小学校でござい

ますが、鴨川中学校と江見中学校の統合によりまして、江見中学校の施

設が空きますことから、この施設の改修を実施し、３校の統合小学校の

施設として利用するというものでございます。 
   現在、４中学校、１２小学校の１６小中学校がある訳でございますが、

この推進案を実施いたしますと、２中学校、１小中一貫校、７小学校の

１０施設と、６施設減少することとなります。 
   次に、幼稚園及び保育園の幼保一元化の推進でございますが、鴨川地

区の幼稚園及び保育園、東条地区の幼稚園及び保育園、田原地区の幼稚

園及び保育園、天津地区の幼稚園及び保育園における推進内容は同じで

ございます。 
   いずれの施設も、幼稚園と保育園とが離れた場所に位置しており、ど

ちらか一方の施設で一体的に実施するにいたしましても、園児数の関係

上、施設が不足し、増築するとしてもその場所の確保が困難であること

から、年齢区分型として、現在の施設を利用し、保育園においては、０

歳児から３歳児までの保育と１歳児から３歳児までの延長保育を、幼稚

園においては、４・５歳児の幼稚園教育と預かり保育を、それぞれ別の

施設で実施するというものでございます。 
   また、西条地区の幼稚園と保育園につきましては、園児数から勘案い

たしますと、どちらか一方の施設で一体的に実施することは出来ないこ

とから、それぞれ別の施設で実施することとなる訳でございますが、前

回の会議におきまして説明させていただいたとおり、現在の西条幼稚園

の園舎は昭和３５年に建築された木造施設であり、早急な対応が求めら

れております。 
   加えて、現在の西条保育園の隣接地に増築する用地の確保が可能なこ



とから、保育園脇に増築工事を実施し、複合施設として一体的に就学前

の子どもの教育・保育を行うということとさせていただいております。 
   次に、長狭地区の幼稚園及び保育園における取組でございますが、現

在、吉尾保育園の施設をメインといたしまして、吉尾幼稚園の施設も共

用しながら保育園においては、０歳児から３歳児までの保育と１歳児か

ら３歳児までの延長保育を、幼稚園においては、４・５歳児の幼稚園教

育と預かり保育を一体的な取組として実施しております。 
   ただし、本年度、平成１８年度は試行ということで、主基地区と大山

地区は希望者での実施となっており、そのうち主基幼稚園においては、

通園する園児がいなくなったことから休園となっておりますが、主基保

育園と大山地区の幼稚園と保育園は従来どおりの運営をしております。 
   将来的には、主基地区と大山地区の幼稚園・保育園を閉園し、小中一

貫校の設置により、空き施設となる吉尾小学校の施設を改修し、長狭地

区の就学前の子どもの教育・保育を一体的に実施する幼保一元化施設と

して活用していくというものでございます。 
   その下の、江見地区の幼稚園及び保育園における取組でございますが、

現江見中学校の施設を江見地区の統合小学校として活用することにより

まして、３つの小学校の施設が空きますことから、そのいずれかの施設

を改修し、長狭地区と同じく就学前の子どもの教育・保育を一体的に実

施する幼保一元化施設として活用していくというものでございます。 
   一番下の、小湊地区の幼稚園及び保育園における取組でございますが、

小湊幼稚園とひかり保育園、この２つの施設は隣接した敷地に設置され

ておりますことから、比較的容易に幼保一元化施設として活用できる環

境にございます。 
   このようなことから、２つの施設を雨天時にも濡れることなく行き来

できるよう、連絡通路の設置をいたしまして、幼保一元化の取組を実施

していくというものでございます。 
   現在、幼稚園、保育園とも１２園ずつ計２４園ある訳でございますが、

このような幼保一元化への取組を実施することによりまして、半分の１

２施設となることとなります。 
   ２ページをお開きください。 
   ただいま、市全体の構想案について説明させていただきましたが、先

程の教育長のあいさつにもありましたように、長狭地区における幼保一

元化への取組がすでに動き出しておりますことから、本日の会議におき

ましては、今後のこの地区における幼保一元化及び学校適正配置につい

て集中的にご審議いただきたいと思います。 



   ２ページは、長狭地区における全体的な取組内容の案を、年次ごとに

表したものになります。 
   一番左の平成１８年度は、現在の状況でございまして、吉尾地区にお

いて試行しております幼保一元化の取組を記載してございます。 
   次の、平成１９年度でございますが、上の幼保一元化の取組について

は、大山地区の保育園、幼稚園及び主基地区の保育園、幼稚園をそれぞ

れ閉園とし、吉尾地区の保育園、幼稚園の共用施設において、地区のす

べての就学前の子どもに対する幼稚園教育と保育を実施する、いわゆる、

試行から本格実施へ移行すると同時に、一番下でございますが、次年度

の小中一貫校の開校のため、長狭中学校の改修工事を実施するというも

のでございます。 
   その右、平成２０年度におきましては、平成２１年度に認定子ども園

の開園のため、吉尾小学校施設の改修工事を実施するとともに、長狭中

学校施設における小中一貫校を開校することとしております。 
   一番右の平成２１年度におきましては、吉尾小学校施設における認定

子ども園を開園することとしております。 
   ３ページをご覧ください。 
   ただいま説明いたしました長狭地区全体の取組のうち、幼保一元化の

部分を園児数の状況等を加えて表したものでございます。 
   一番左、本年度におきましては、現在試行として実施している吉尾保

育園に０歳児から３歳児まで計３０名、吉尾幼稚園に４・５歳児ともに

２５名の計５０名と、８０名の園児が通園しているほか、大山保育園に

１歳児から４歳児まで計１３名、大山幼稚園に５歳児６名、主基保育園

に１歳児から４歳児まで計９名が通園しております。 
   平成１９年度には、大山地区の保育園・幼稚園、主基地区の保育園・

幼稚園をそれぞれ閉園し、吉尾保育園と吉尾幼稚園のみの運営となりま

すが、その園児数は両施設併せて１００名余りの園児が通園するものと

予想しております。 
   認定子ども園を設置することとしている平成２１年度の園児数につき

ましては、保育園・幼稚園には通園区の設定が無く、保護者の就業形態

等によりましても変化することが予想されることなど、予測が困難なた

め、記載しておりませんが、平成１９年度の予想園児数と大差はないも

のと想定しております。 
   最後の４ページは、平成２０年度に小中一貫校を設置するまでの、児

童・生徒数の推移を表したものでございます。 
   本年度、平成１８年度における児童・生徒数は、小学校の計が２１８



名、中学校が、１１９名と合計で３４０名弱となっておりますが、平成

２０年度の開校時には、９学年合計で３２０名余りの児童・生徒数とな

るものと予測しております。 
以上で幼保一元化及び学校適正配置の推進についての説明を終わらせ

ていただきます。 
委員長 只今、事務局から全体の構想案の説明があったんですけど、本日の会

議におきましては、長狭地区における幼保一元化及び学校適正配置につ

いて重点的に協議していただいたものの、具体的な説明がありました。

それでは、只今より、長狭地区における幼保一元化及び学校適正配置の

審議をいたしたいと思いますので、委員の皆様のご感想・ご質問等がご

ざいましたらお願いしたいと思います。 
委員  基本的にこうゆうふうにやるからには、子供たちのメリットを考えて

の事だと思うんです。そうすると現状でのメリット・デメリットと、こ

れをやった場合のメリット・デメリットは当然あると思う。端的でいい

のでそこのところを大枠でお答えできたらお願いいたします。 
次長  先ほどの資料 1 の中にありますけれども、2 ページ、教職員数という表

を見て頂きたいと思います。例えば大山小学校で見ていただきますと、

校長・教頭を抜いて教員の数 7 名、鴨川小学校・東条小学校では、20 名・

18 名という数となっている。例えば大山小学校では、普通教諭、学担が

6 名から 7 名、その教員にしか教わることが出来ない。ところが、色々な

特徴をもった、教職員、専門性をもった教職員がやはり、ある程度の教

職員がいると、その中で、子供たちが指導を受けられる。 
    それから、どうしても、子供に合わない教師、こういう言い方は、難

しいかもしれませんが、合わない教師も当然出てくるでしょう。そうい

った中でやはり、自分と合った教師を見つける事も、多人数の教師がい

た方が良いという部分。それから、１つの学級をチームを組んで、指導

するというふうな形が現場では行われている。小さい学校では、なかな

か難しいけれども、多人数になった場合には、やはり、チームを組んで、

子供を指導する、そういったメリットもございます。児童の少ない場合

でございますけども、ある、山村の１０名程度クラスで、幼稚園から７，

８年間全く、ケンカがなかった。１年生からずっと一緒のクラスで、１

０名位で過ごしている。全校を併せても数十人、以心伝心何事も円満に

事が進んだ。そういった、学校の子供たちが、実際に社会に出た時に、

対人関係に悩まないだろうか。そういう不安をもって、ある本に書いた

教員がございます。 
    当然ながら、３歳児位から、わがままで、育った子供たちが、幼稚園



に通うようになると、同じ年齢の子供たちが自分と違う行動パターンを

とる事に出会う。 
    また、年上の行動にも、憧れるようになる。それが４歳児から８歳児

までの過程である。というような事が言われています。自分と異なる行

動パターンをとる。これには、憧れが目覚めると同時に衝突も起こる。

だからこそケンカが起こる。ケンカを経験しないと本来の社会性は育た

ない。いじめはなくなってほしいが、ケンカは必要ではないのかと、数

年前、文部科学省の方から、けんかのすすめというものが、通達されま

した。保育園の保育士の中でも、やはりケンカについての文言が載って

いるかと思います。そういった面で、対人関係、社会性を育てていくと

いう事でやはり、ある程度の人数の子供たち、これが必要ではないだろ

うか。そういった中で、考えているわけでございます。 
    デメリットという事でございますけれど、当然ながら、それまで地域

の中で、仲良く育った地域の大人も誰もが、その子を知っているという

世界の中で、小学校生活を送る。これは、非常に安定した生活ではない

かと思います。安心した生活を送ると言った方がいいのでしょうか。そ

ういった面で、そこから、外へ出て行くという事は、非常に不安がある

という保護者の考え方もあるようでございます。それは、当然かと思い

ます。そういった中でもやはり、未来を見据えた中で、将来たくましく

生きる子供たちを育てるには、やはりある程度の集団で、教育を行った

ほうが良いというふうに考えている次第でございます。また、先ほど、

小中一貫教育のメリットにつきまして、質問があったかと思いますけど

も、長狭地区の構想について、教育長の方から説明いたします。 
教育長 今日、新たに、小中一貫教育、小中一貫校の話しをさせていただきま

したので、この辺につきまして、少し補足説明をさせていただきます。 
    端的に申し上げまして、小中一貫校、一貫教育の良さを４つ挙げさせ

ていただきます。 
    １つは、段差の解消、幼稚園から、小学校へ上がる時、それから、小

学校から中学校へ上がる時、ここでの子供に対する、子供たちの不安、

ストレスは、非常に大きなものがある。したがいまして、私ども教育関

係者にとりましては、このハードルを出来るだけ低くしたい。このよう

に考えているところでございます。もっと、端的に申し上げますと、小

学校から中学校に上がるに至って、不登校の生徒がいるわけでございま

すけども、その差が小学校６年生と中学１年生では、３倍から４倍に上

がります。不登校者の数が中学校になるとその３倍になっている。これ

は、千葉県の事実でもありますし、全国的な事実でもあります。従いま



して、もし、小中一貫校という形の中で、学校を組織していくならば、

かなり違ってくるであろう。というのは、中学になると先生が怖いだと

か、あるいは、部活でしごかれるとか、先輩が怖いだとか、勉強が急に

難しくなるとか、そういう事が、日頃から、小中一緒になって、勉強し

ていれば、その解消はかなり図ることができる。このように、考えてお

ります。これが１つのメリット。 
    そして、もう１つは、私は、学力の向上につながるだろう。このよう

に考えております。今、総合的な学習の時間等々、新しい教科等々が、

入ってきたわけでございます。ある面で、小学校の勉強を繰返し中学校

でやっている部分がございます。それから、小学校も今、英語教育、５，

６年生になりますと、ALT 等々が入りまして、勉強しているのですが、

その連続性が、今、なかなか難しくなっております。小学校で教わった

事が、そのまま中学校でなかなか生かされない。それから、理科、数学、

算数等々につきましても、小学校で、勉強したものが、連続して中学へ、

発進段階でうまく連続されていない。という課題が実は、あるわけでご

ざいます。その辺のところが、１つ解消できるであろう。 
    さらに、専門的な分野、小学校５，６年生になりますと、理科であり

ますとか、数学等々につきましては、かなり、中学の勉強に近くなって

いる。そういう意味から、中学の先生方の持っている専門性を生かした

教育を小学校の高学年から、出来ればなと。そういう意見からカリキュ

ラムを連続性で考えたい。実は本市では、小中連携、これが、小中一貫

校にならないとしても、連携は考えていかなければならない。という事

で、すでにこの研究は進めていただいているところでございます。実は、

生徒指導関係も、今、長狭中学校区を中心といたしまして、小中の連携

に動き出しております。それから、カリキュラムも一貫校にならないに

しても、鴨川小の子供たちが、鴨川中に上がる時には、教科指導が連続

的なカリキュラムになっていなければいけない。で、その研究は既に、

始めているわけでございますが、そういう意味から、２つめのメッリト

として、学力の向上というところに視点をあてたメリットがあるだろう

と。考えております。 
    そして、もう１つは、よく小中一貫校といいますと、巷では、私学が

考えられます。そこでは、いわゆるエリート教育といいましょうか、そ

ういう言葉があるか分かりませんが、エリート養成、早期教育、小学校

のうちから、英語をどんどんやっていくとか、音楽とか芸能教科等々に

つきまして、小さい内からやらせればいいのだという、エリート的な早

期教育であったりするという事が、考えられるわけですけども、私ども



は、地域の特に、長狭小中で考えるところは、地域の子供は、地域で育

てる。小学校、中学校の子供を地域で育てる。よく言われますように、

義務教育までは、子供は地域の宝として、学校と地域が一緒になって、

守り育てる。そういう視点でもって、学校を考えたい。という意味から、

小中一貫校は、特に長狭について言うならば、地域に根ざした学校、こ

ういうところに、メリットを見出したい。 
    それから、もう１つは、これが１番大切な事だと思っているわけでご

ざいますが、ここにも教員の方がいらっしゃって、あるいは、と思うと

ころもございますが、まず、教員の意識を変えてもらう。それが、４っ

目のメリットでございます。とかく教員は、世間が狭いだとか、色々自

分の事だけをやっていれば、自分の学年だけを見ていれば、というよう

な事から、勉強ができなかったりすると、小学校の先生が悪かったから

だとか、あるいは、もう少し、下の学年でしっかり教えてくれればいい

だとか。という事では、如何なものかなと。やはり教師として、小学校、

中学校、地域の子供は、一体で考えていく、というような、カリキュラ

ム、姿勢でもって、教師の意識改革をも、ここで変えたいという、この

ようなメリットも実は考えているところでございます。 
    デメリットにつきましては、これは、いずれもながらでございますが、

ある意味で、教育の基本は１対１これが、一番いい部分でございます。

しかしながら、社会性だとかを考えてみた時に、これでは集団生活の部

分が見えなくなります。また、もう１つは、こういうメリットもござい

ます。裏返しの部分ですが、これは、ある学校の実例でございますけど

も、非常に荒れた中学生、授業を放棄する、廊下を駆け回る、廊下をオ

ートバイで乗り回す。というような学校が、あることも事実です。勿論、

鴨川市ではないですが。そういった学校に、小学校の子供たちと一緒に

勉強する、異年齢学習という事を取り入れた事によって、生徒の荒れが

解消された。こういう例が実は、あります。全てがこれではないのです

けども。一緒になって勉強するところに、１つのパーソナリティ、社会

性が生まれてくる。そういったところに、メリットを見出したいな、と

そのように思っているところでございまして、しかしながら、公立の中

学校では、小中一貫校は、千葉県では生まれていない部分がございます。

私立では、出来ており、公立となると、なかなか難しい部分がございま

す。 
    しかし、長狭の地域を見た時に、１つは、こういう教育は可能なのか

な。そういうところを１つ見出したいなと思っていまして、１つの案と

して、提案させていただいたところでございます。 



    昔は、小学校と中学校が一緒に勉強していた時代がございました。中

学校の先生が小学校へ怒鳴り込んできて、怒られた経験も私たちはもっ

ているところでございますが、しかし、当時と違うのは、カリキュラム

の上で、連続性をもった、しかも、学力に視点をおいたベースで考えた

い、一貫教育であります。という事だけは、昔とは違うだろうともとら

えているところでございます。 
委員長 ○○委員よろしいでしょうか。 
委員  はい。もう１点よろしいでしょうか。 
    学力方面の方は、よく分かりましたけれども、今現在ですね、長狭中

学校のクラブ活動はどの位ありますか。私も天津小湊の時に合併も経験

していますし、小湊中は、クラスが少なかった、子供たちがやりたくて

も、やれないというのが現状だった。今、長狭中は、どういう状態なの

ですか。 
次長  具体的な数値は、分からないわけですけども、問題となっているのは、

団体競技。サッカーが存続できない、野球はメンバーが揃っています。

バスケット、女子バレーそれから、テニス、剣道そういったところは、

やっていけるわけですけども、柔道部も数名で、団体戦に出られないと、

江見中も同じわけでございますけど、そういった、団体競技のクラブが

存続しないと、そういう悩みをもっています。 
委員  結局、小湊がそうだったのですが、少年野球があります。それと少年

のバスケットこれに、父兄が力を入れた、そういうものは、やってきま

した。そういうものは、存続していた。他のクラブは無くなってしまっ

た。合併するにあたって色々ありましたが、現在、子供たちに聞いてみ

ますと、合併して良かったという子しかいないです。悪かったなんて子

は１人もいないですね。これは、実際、中学の子に聞いてみればわかり

ますけど。というのは、私は小湊ですけど、天津と小湊というのは、す

ごく仲が、悪かったんですよ。小学校の時からずっとケンカでしたね、

天津と。会えばケンカでした。その位、仲が悪かった。そういうもので

ずっと尾を引きずってきましたから、合併してもお互いケンカになって

しまうんでないか。今の子供たちの年代では、そういう事は、絶対ない。

だから、不安視する問題は、ほとんど無いと思うんですけど。ただ、学

力方面というものは、我々よりも、教育委員会の方がプロでしょうから、

私たちがとやかく言う事は無いですが、スポーツとかの子供たちの選択

肢が無くなってしまいますから。こういう長狭中学校になったら、これ

に対して、子供たちは、どういう反応をするのかと思いまして。 
次長  長狭中小中一貫という事で、中学校は統合していませんので、同じ訳



です。クラブ活動については、現在と同じ悩みが言えると思います。３

中学校が統合すれば、子供たちの要望は、叶えられるだろうと思います。 
教育長 ○○委員さんのおっしゃられた通りでございまして、なかなか、その

辺のところが、課題になっております。これは、鴨川に限らず、県下３

５６校の中学校があるわけでございますが、もっと小さな学校がいっぱ

いある。そこで、部活動の存続が危ぶまれて、そこで、今１つの方法と

して、地域でもって、クラブ活動が出来ないか。ここで言うならば、例

えばサッカーは一緒にやるとか、そういう方向を今、県の段階で考えて

いるところでございます。これは、本市だけでなく、ほとんどが、該当

するところでございまして、それからもう１つは、確かに中学校の大会

には、出られませんけども、仮にもし、サッカーならば、小学校５，６

年生と一緒にやってもいいだろう、あるいは、中学の野球も同じでござ

います。という形で、部活動もこうした学校になったならば、少し変化

してくるのでは、なかろうかなと、そんな思いがしています。 
委員  今、具体的に、すでに鴨川オーシャンスポーツクラブという組織が存

在しております。しかし、残念ながら、中学との連携がうまくいってま

せんので、そこらへんは、そういう事を見据えて、子供たちと色んな仕

事をしたいと、そういうのに応えるためのものは、着々と進みつつある。 
委員長 参考意見としていただきました。他に何か質問ございますか。 
委員  今、○○委員の話しにもありましたように、お話しを伺っていて、ほ

とんどデメリットがない。ただ、前回もお話ししたように、一見パッと

見てこれは、どんどん進めるべき。反対する人はどういう意見でしょう

か。参考までに、どういう反対意見があるのかと、ちょっと伺いたいと

確認した覚えがあるのですが、そういう部分で、私なりに、今日のこれ

をお聞きして、こんな反対意見が、もしかしてあるんじゃないかという

ことを、私なりに考えたのですが、その１つとして、長狭地区と鴨川地

区ですね、整合性はどうなのですか。長狭地区には、そういう小中一貫

校を造って、そういうカリキュラムを考えて進んでいくと。一方、鴨川

地区は、鴨川中、江見中が合併していくという、全く違った方針で、整

合性はどうなるのか。もし長狭地区で、これは、いいぞと。成功したと

いうことになれば、鴨川地区の方で、何でうちは、やってくれないのか

という、そういう部分がもしかしたら、出てくるのではないか。逆に長

狭地区にしてみれば、私たちは実験台ですか。というような思いをもた

れる可能性がある。そういう事が１つ考えられます。 
    そしてもう１つは、先ほどの話しと関係しますけど、小学校の問題と

すれば解決するんですけども、中学に関しては、全く問題が解消されな



い、長狭中も１クラスしかない、部活も色々種目が出来ない。そういう

問題については、全く解消されない。それについては、どうなのか。さ

らに、もう一歩進めて考えますと、将来、そうゆうようなところが、問

題として、上がってきた時に、やっぱり中学校は、長狭中一貫校の中学

の部分は、合併したそちらに、移しましょう。と、そうゆう中学校の問

題を解決しましょう。という方向にもし、進んでいく可能性があるなら

ば、もしかすると、この小中一貫校を造ってしまうと言う事は、そこに

進むための足かせになりはしないか。というところが少し気になります。 
委員長 ○○委員から、意見がありました。色々な考えがあると思いますけど。 
教育長 １個人として、意見を述べさせていただくならば、私は、教育という

のは、夢があっていいのかなと思っている１人なんですが、このような

小中一貫の教育をする学校もあれば、純然たる従来の動きをする学校が

あってもいい。いろいろなタイプの学校があってもいいと思う。そこを

選択するのは、子供であり、保護者です。将来的にはそうなっていくの

ではないか。ですから、より良い学校を創るんだ、いい学校には、どん

どん子供が集まってくる。そういう視点から言えば、従来からの学校で

中学３年間をしっかりやるんだ。という希望があれば、仮に、鴨川中に

行っていいだろうし、小学校から順に積み上げていく。そういう学校が

いいとするならば、長狭中を選ぶというような、将来、学校を選択する

状況がでてくる、そのように思います。私、最初に、鴨川の今後の４０

年後、５０年後までというように大きな事を言いましたけど、どんどん

時と共に変わっていってもいいのかな。と、こんな弾力的な方向があっ

てもいいのかなと。そのようにも思っております。 
    従いまして、鴨川中学校と安房東中学校と長狭小中学校と、いろいろ

なタイプの学校があってもいい。そのように、弾力的に考えてみたい。

将来、３つの学校が、あるいは、安房東中を含めて一緒にならなければ

いけない状況も出てくるかもしれません。それはそれで、その時に考え

てもいいのかなと、そんな考えをもっているところでございますが､ただ、

教育というのは、今の子どもたちをどうするのかということを一方では

考えていかなければいけないところですから､その瞬間、瞬間はしっかり

とした教育をしていただきたい。将来については､その都度時代で考えて

もいいのかなと、そんな思いもしているところでございます。 
委員長 その他に質問、意見ございますか。 
委員  小中一貫校というやり方と、今までどおりの小学校・中学校別々の国

としてはどちらを奨励しているとか、そういうのはあるんですか。試験

的にやってくださいとか、いづれは、小中一貫の方へ移行していきます、



とかそういう国からの指導はあるのかどうか、長狭中学校も小中一貫校

なんですけど、江見中学校も生徒数的にも規模は同じなんです。それで

わざわざ鴨川に中学校の統合をしたなかで、あの７００m のトンネルを

自転車で行くというのも非常に危険なわけですから、そういうものを考

えた時に小中一貫で江見中学校に小学校・中学校を建てたほうがいいの

かなという気がしているんです。また、あそこにトンネルを造っていた

だければいいですけど、国からの指導はどちらを奨励しているのか。 
次長  国の方は、一貫校を造れとか、そういう指導はなくて、やはり小中の

連携だとかカリキュラム作りだとかそういった方向性は出しております｡    

そういった関係で鴨川市の中では､特に鴨川中学区、これが今回お見えに

なっている○○委員が中心となって進めている状況でございます。この

辺のところ○○委員さん説明をお願いします｡ 
委員  はい。鴨川中学校区の中に、現場で働かせていただいております｡鴨川

中学校を例にすると、小学校４校、そこに中学校に行くわけですね。そ

れぞれが別々の教育計画の下に入ってきたときの中学校１年生の抱える

問題、つまずきというものは、非常に大きな問題になっています｡出来る

だけこの視点については、何処の小学校も同じカリキュラムをもって、

教育計画をもって中学へ進みましょう。そして先ほど教育長の話の中に

あった、格差をできるだけ低くしましょうという。今、その取組みを鴨

川中学校区の中でも進めておりますし､この一貫校の視点であったカリ

キュラムもその部分については、各中学校区で活用していけるようにな

るんじゃないかなというふうに私は考えております｡と同時にそれぞれ

いろいろな学校があっても夢があっていいのではないかという話の１つ

に。確かに長狭地区における中学生やはり人数としては１クラス３０人

前後になってしまうんですね。部活動でも相変わらず厳しい面は続くん

だけども、例えば、地域にあの長狭米を自分たちの誇りとして、田植え

体験をさせようじゃないかというカリキュラムがあったときに、中学生

はお米の種を蒔いてから収穫をしてというところまで一貫して体験して

いく、だけどその途中の田植えだとか稲刈りは１年生と一緒にやれるだ

とかそういう経験もできる、あるいは、一貫の教育を４年生からずっと

段階を追って、そして中学へと続けていけることもできるといった、一

貫校ならではの教育も可能になるし、あるいは、小学校と中学校が別々

だけどそれを連携することによって、解消してくる問題もあるというふ

うにいろいろな形でのデメリットを夢に替えていくようなそんな取組み

というのはまだまだ余地があるんじゃないかなと思っております｡ 
 



委員長 それでは、３時まで１０分間休憩をとります。 
 
委員長 会議を進めたいと思います。 
委員  小中一貫と幼保一元化について、メリット、デメリット教育長さん、

事務局ほうから、お話がございましたけれども、その中で、私の基本に

なっている点について、お諮りいただければと思います。 
    まず、小中一貫校の設置という事で、メリットとして、段差の解消と

いう事が出ていたんですけども、実際に子供にとって、保育園、幼稚園

から小学校に上がる時に一緒になって、小学校から中学校へ上がる時に

一緒になって、中学から高校へ行くという段階を一つずつ追って行くの

が自然ではないのかな。小学校から中学校、４歳から８歳位まで、感受

性の高いというお話もあったのですけども、段差の解消は逆に今度、中

学から高校に行く場合に、余計大きな段差を生み出すんではないか。と

いうのが１点。 
そして、もう一つ、地域の子供を、地域で育てる。地域に根ざした教

育というような事を、おっしゃられていました。それがメリットとおっ

しゃられていましたけども、今現在でも、小学校、中学校、まあ、鴨川

市、安房地域では、少ないと思いますけども、いじめだとか、心も問題

で、地域の子供は、地域で育てようという事で、小学校に地域のお年寄

の方が野菜の栽培を手伝いに来たり、それも含めて、学校行事に参加し

て、登下校時のパトロールもやっていただいている。それが、小中一貫

校のメリットとして、地域の子供を、地域で育てると、おっしゃられて

いましたけども、小中一貫校で長狭地区一箇所にまとめてしまうという

事は、逆に地域から、子供を奪う、少し言葉は、悪いですが、という事

につながらないのか、どうか。本当にメリットとして言えるのかどうか。

複数学級が良いというお話があって、長狭中学は、複数学級にならない

ですけども、複数学級になった場合、他の子供達とコミュニケーション

がよりとれるという事で、2 学級３８人、４０人以上というような国の方

針だという事ですけども、１学級でも、そこの問題は、子供同士でちゃ

んと解決できるのではないかと、逆に少ないからといって、けんかがな

いから、心がなーなーになるといった感じになるというのは、ないので

はないか。それで、小中一貫校が本当にいいのか、それと長狭地区とは、

離れますけども、江見中と鴨川中が合併となった場合に、おそらく４ク

ラス、５クラスという大きな学級で、教育、教員数等、メリットも大き

いかと思いますけども、それが本当にメリットになるかどうか。それと

先ほど、休憩中に話のあった、幼保一元化、小中一貫校にしても、遠い



子は、親が送っていかなくては行けない。その負担はどうするのか。幼

稚園・保育園の場合スクールバスはどうかというのもあれなんですけど

も、小学校・中学校の場合スクールバスが必要になるかと思います。そ

の場合、誰が負担してくれるのか、市でそれを全部負担してくれるのか

どうか。過去に私が、統合の江見中学になって、３，４年目だったと思

いますけども、その頃は、電車通、バス通で、市の方で、全額出してい

ただいていました。自転車通にも、若干の費用負担の支払があったかと

思います。定かでは、ないですけども。電車代、バス代は、１００パー

セント出していただいていたのが、何年もしない内に、一部親の負担に

なったという事で、統合の条件で、遠くからこなくては行けないという

場合にそれまでに費用がかからなかった、人たちが、新に負担を求める

事にならないのか。その、４，５点について、回答いただければと思い

ます。 
委員長 それでは、今段差の問題と、学級規模の話と、費用負担の話と大きく

分ければ３つだと思いますけど、こういう話題提供がありました。 
    皆さん、それぞれ考え方が違うと思いますが、ご意見があれば、お聞

かせ願いたいと思います。 
委員  浜荻保育園であったんですが、これ、国の指導で廃園になっているん

です。これは、人数が少ないから。現状で考えると、大山と主基があり

ます。これは、国の指導は、はいらないですか。どうですか。 
教育長 努力的な指導はありますが、例えば、１学級５人、６人いわゆる、複

式を設けなければならない所は、より、大きな学校をというのは有りま

すけれども、これを、やりなさいよ。という強制的なものはありません。

それは、市町村で考える事項でありますので、１人でも学校を存続する

事は、法律上出来ます。ただ、それは、教育上いいのか、どうか。総合

的に考えなければならないと思います。 
委員  浜荻保育園が廃園になった時に、浜荻の住民が凄かったです。議員の

ところ全員に回りました。回って我々のところにも来ました。存続させ

てくれと。結局、今まで､おばあさんが送って行けたものが、今度行けな

くなると。天津になったらと、こういう意見しか出てこないです。簡単

にいいますと。自分たちが、送れないのだから、そこへ、置いておくの

が当り前なのだという意見ですよ。それが、多かったです。それで、言

い方なのですが、小湊は、ああいうふうにやった、そんな言い方しか、

しないんですね。小湊はやったのに、なんで、浜荻は存続させないんだ

と、こういう言い方ばっかりなんです。私は、大ゲンカしました。その

場で。何で、かというと、小湊は、園児達の命が危ないからやったんで



す。でも、浜荻は園児数が少ないから、国から指導が入ってたんですよ。

現実的に１年間は残っていましたけど、廃園ですよ。 
福補佐 人数が非常に減ってしまったという経緯の中で、ですね、車を横付け

出来るような場所ではなく、小道を入っていった所に有りまして、当初

は、確か、８０から９０位の規模で設立されたものだったんですが、最

終的には、１０名弱位の人数になってしまったというような事なんです

けども、天津保育園の分園として、１年間維持しまして、その後、廃園

になったと。合併前だったんですけれども。そのように聞いております。 
委員  維持できなくなったんですね。 
福補佐 非常に小規模化してしまったことと、位置として、非常に不便な所の

あったという事も聞いております。 
委員  私、その時、浜荻のお母さん方に言ったんですよ。本当にあなた達が、

維持をしたいんだったら、自分たちでこれだけの、お金を出しますよと、

町に言ってみたらどうだと。お金は出したくない、でも残してほしい。

これが全部父兄の考えなんですね。あなた達が、負担しても残してほし

いという気持ちがあるんだったら、私たちも努力しますよ。結局、わが

ままばかりでてくるんですよ。反対の時は、いい所と対比するといった

ようなところが多すぎる部分がありますよね。それが、これに当てはま

るんじゃないですけども。 
委員長 今、○○委員のほうから、貴重な経験を話されたわけで、多分、廃園、

廃校の地域からは、同じ様な意見が出るだろうと。１つは、通園学の事

がどうなるのか、その辺が少しネックになるだろうと思いますけども、

今日この結論は、多分、出せないだろうと、思います。 
委員  なんで、鴨川中学校に長狭中学校を持ってこないのかという考え方を

したかというと、鴨川中学校に長狭中学校を持って来れば、当然、バス、

スクールバスなりの形は出すと思うんですよ。何らかの形で。そうすれ

ば、園児も同乗させる事も出来るんですよ。私は、そうゆう単純な考え

しかしなかったんですけど。大山の奥の人たちは、そのバスに乗せて、

吉尾で降ろせばいいじゃないですか。ただ、今意見を聞いたら、主基の

ほうが困るという意見なんでね。 
委員  ちょっと、お聞きしたいんですけども、統廃合を考える時に、すばら

しい案だと思うんですけども、親御さんの送り迎えの距離とか、そうい

う事もいろいろ考えて、この案をつくっているんですか。それとも、人

数だけ。 
委員  親が送る、送らないとか、子供たちがどの位の距離を、通学しなけれ

ばならないかという事は、私は、別の問題だと思います。というのは、



例えば、田原小学校の学区を見ても、一番遠くの子は、子供の足で２時

間かかる。それが、小学校の学区ですよ。それで、実際に私が鴨川に越

して来る時に、紹介されたところも、小学校まで、子供の足で、２時間

位かかるところを紹介されました。だから、私そこをやめました。小学

校のところに土地を求めました。ですから、それを言い出したら、鴨川

住民全ての子供の通学の距離、お母さん方の送り迎えの距離、それを全

て解消するのは、不可能です。 
    例えば、今お話に出た、主基のおばあさんが送り迎え出来たんだけど、

と言うお話なんですけども、主基の幼稚園に全ての園児は、おばあさん

が送り迎え出来る距離なんですか。そうじゃないですよね。 
委員  言っている意味は、わかるんですよ。今ある、地区ごとの学校ござい

ますね。遠くだから、家を求めない、だったら、近くに移動すればいい

じゃないか。という意見はいいですけども。出来れば、何らかの方法を

考えてくれているのかどうかと言う事なんですよ。平等に。全てが平等

とはいかない。しかし、負担を考慮してくれているのかどうかですよ。 
委員  ですから、負担だって、平等でなければいけないわけでしょ。負担を

平等にする事は、それは、本当に公平な事なんですか。 
委員  今、長狭の方で、一番遠い距離は、何キロありますか。 
学課長 ５キロ位です。大山小で。 
委員  私が子供の時に、小湊幼稚園まで、一番遠いのが６キロですよ。毎日

歩いて来ていました。文句一つ言いませんでしたね。親も。でも、実際

にあるんですよ、そういう事が。 
委員  いいんですよ。小中一貫校でも、いいと思うんですよ。今、○○中の

PTA 会長やってますから、部活動の問題もはっきり言ってわかります。

廃部した部も、子供が、今３年生ですから、１年生から、柔道部廃止、

サッカー部廃部、あと女子バレー部も廃部になりました。団体競技が出

来る状態じゃないんだけども、かといって、PTA のお母さん方の意見と

して、長狭中学校の統廃合の問題が出ている時に、果たして、大山の奥

からとか、主基の奥、田原の奥、距離的には、変らないと思うんですけ

ども、バスで通っていった場合に、毎日、往復２千円の、義務教育期間

に２千円で、払いきれるかという問題も出てくるんですね。そういう問

題も少し考えて、いただいてないだろうかなと。不公平もいろいろな条

件あるのは、分かるんですけども、そういう、家庭事情とか、いろいろ

な事情が出てくると思うんですよ。そういう事も考えてくれてればいい

んですけれど。そういう話もきてないんで。 
教育長 そういう事は、まだ話はしていません。していませんと言うのは、皆



さんに話していないという事で、我々事務局レベルでは、じっくり検討

していますよ。検討していますが、皆さんには、まだ提案していないと

いう事ですが、はっきりと言えない部分、これは、財政が絡むものです

から、何とも言えないところですが、統合した場合には、当然の事なが

ら、スクールバス等々は、何らかの形で用意しなければいけないだろう。

そのように考えております。その負担の補助これも当然の事ながら、や

れる範囲というのがあるわけですけども、それも考えていかなければな

らないと認識しております。どこまで、出来るか、これは、今明言でき

ないところですが、当然考えていかなければいけないと、認識しており

ます。それらを含めて、全部シュミレーションさせていただきました。

どうすれば、いくらかかるのか、バスを求めればいくらかかるのか、あ

るいは、委託すればどのくらいかかるのか、全部シュミレーションさせ

ていただいたんですが、最後は、財政との勝負なんですね。しかしなが

ら、こうした時代の中で、それなりの負担はしていただかないといけな

いだろうという見解はもっております。全てという事でなくそれなりの、

が条件として付きますが。全て市で持つという事になりますと、なかな

か、バスを１台、運転手を１人雇うのも、これはなかなか、財政的な負

担がかかることですから、という意味から、若干の負担は、求めていか

なければならないのかな。と思っております。 
委員  長狭地区だったもので、そのような意見が前々から出ていまして、幼

保一元化の時もかなり、現時点でも。という事で。 
委員  大山、去年の１１月、１２月と２回やっているという事は、その件だ

けたったんですね。説明会を大山だけが 2 回やっているんですが、やっ

ぱり、１回で納得いかなかった面は、その交通の面だけなのでしょうか。

他に意見が、あったのかな。と思いまして。 
次長  実は、各地区でやる前に、長狭地区全体の住民懇談会を教育委員会主

催でなくて、市の主催の中で、長狭中で行った、説明会の一部として、

教育長のほうから、提案したんですが、それは、大山は閉園、主基はそ

のままで、希望者を吉尾幼保へ。つまり、大山の幼稚園は閉園するとい

う提案だった。主基はそのままで、で主基からは、希望者を、というの

は、大山地区は、次年の幼稚園入園者が５名だった。５名しかいなかっ

た。という事で、閉園という事を全体の中で、提案しました。その後、

大山地区に説明に行った時、なぜ、大山だけが、送迎の問題とか。小学

校、中学校の統合を先にするべきではないか。色々な意見の中で、やは

り、相当反対意見があったわけです。それを、こういった、学校適正規

模検討委員会の中で、住民懇談会の結果報告をしたわけです。その時、



うちのほうでは、やはり今回は、主基と同じ様に、大山からは、希望者

だけにしよう。という事で、その結論といいましょうか、方向性をもっ

てもう１回大山地区に行って、説明をしたという事でございます。で、

大山地区からもやはり、希望者だけ、吉尾の幼保でやりますよと、その

後、吉尾、主基も同じ様に説明会を行ったわけでございます。結果とし

て、大山からの５歳児は１名も吉尾に来ませんでした。逆に主基からは、

全員吉尾に来ております。反対者が１名いましたが、１名では、存続出

来ないという事で、休園措置という形で、反対の方も何回か説得に行っ

て、吉尾まで通う事になったわけです。大山で２回やったというのは、

当初の説明と若干変わったので、２回説明を行ったという事でございま

す。 
委員長 今日は、問題点をだして、次回、それについての方向性を決めていき

たいと思います。 
    まず、通学の費用の問題が出ていました。この次に、この議論を考え

ていますけども。 
    通学以外に何か、問題はありますでしょうか。 
委員  家の子は、１クラスしかない、小学校へ行ってましたんで、幼稚園２

年間と小学校６年間ずっと、クラス替えがないんです。そうすると、幼

稚園と小学校の低学年のうちは、そんなにないんですけれど、小学校の

上になるにしたがって、おのずと、クラスの中にランキングが出来上が

ってしまうんです。あの子が１番、この子が２番。最後までいくと、い

じめとまでは、いかないんですけど、おかしな雰囲気が出来上がってし

まうんですね。本当に合わない子がいたら、中学校に行く時に、小学校

の担任の先生は、この子と、この子は同じクラスにはしないで下さいと

中学校へデータを出しますよね。本来だったら小学校の段階で、複数だ

ったら、配慮して、早めに手を打っていただけるんじゃないかと思うん

ですけども。１クラスだと全くそれができないまま。本当に仲が良くて

何にも問題がないなら、それに越したことは無いと思うんですけど、何

か問題が起きたとき、解決方法が難しいなと思いますね。 
委員長 昔から、そういう問題はあったんでしょうけど、今みたいに、安易な

方向へ流れるような風潮はありませんでしたから。子供には、酷だった

かもしれませんでしたけど。そのへんを、乗り越える事で、子供の成長

にも、親の成長にもなったんでしょうけど。昔と違うので、良い解決法

があれば、いいと思いますけど。 
委員  ○○村の話を聞いたのですが、非常に小規模で、本当に仲良くて、本

当にいい子ばかりらしんですね。中学校までは。本当に培養されたよう



な、菌のないような本当に純粋な子達が、高校で別れる分けですね。そ

うすると、感染しちゃうらしいんですね。そうすると、いじめられる子

が出てみたり、逆にいじめる側にまわってみたり、そういうトラブルが

沢山あるんだと。他から来ている子に比べると、○○の子は、トラブル

に巻き込まれるケースが多いという話を聞いたこともありますね。 
委員長  おとなしい子は、いじめられる雰囲気がありますからね。 
委員  今、学校の中の問題が出てきましたので、鴨川市内で複数学級がある

のは、鴨川小学校と東条小学校ぐらいですよね。今、おっしゃられたよ

うな問題が、無きにしも非ずという事は事実ですけれども、それだけで

なくて、やはり、子供というのは、どこかで、自分を変えたいという時

があるんですよね。それが、固定された集団の中で、しかも、今、長狭

地区や小さな学校の中で、十数人の人間関係の中で、自分を変えるとい

うことが、大きな課題となっている事は事実です。今、学校の中で、そ

れをどう解消していくかという事で、例えば、４年生と５年生が一緒に

学習するとか、５，６年生が合流して、一緒に学習するとか、子供は、

小さければ小さいほど、人間性を前に出していきますので、色んな方の

人間性に触れさせていく事が、丸ごとの人間を習得していくことになっ

ていくわけですよね。そういった工夫を今、学校の中ではしています。

ただ、非常に限界があるのは、事実ですので、A 学校と B 学校が、お互

いに交流し合って教育活動する事もやっています。いろんな形で工夫は

しているんですけど、やはり、限度があるというのも事実ですね。あと、

段差の解消については、段差というのは、子供が小さければ小さいほど、

滑らかな方がいいですよね。ただ、段差も子供にとっては、必要、中学

から高校へどういう形で、ハードルを越えさせていくのかの、教育をし

ていくかという事については、私たちもまた、きちんと考えていかなけ

ればいけない問題だと思います。 
委員長 今、○○委員から、回答があったような内容でしたけれども、工夫、

成長しない学校では、子供達の学力も向上しないんだろうと思いますね。

それは、親についても同じだと思いますよ。環境の変化だけ求めるよう

な親では、子供も成長しないだろうなと思います。この委員会では、出

来るだけそういう環境を見出してあげるのが、この委員会の仕事だと思

いますが満点の回答は、多分、出てこないだろうと思います。けどそう

いう中で、この会を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 
    １つは、先ほど教育長がおっしゃっておりました、長狭で小中一貫教

育を取組んでみたい。もちろん、メリットだけでなくて、デメリットも



多少出てくると思いますけど、そういう特色のある学校を鴨川の中に一

校でも造っていくというのは、私は、いい方向だなと、個人的には、思

いますけど。長狭の場合、あるいは、江見の場合に１学級３０人規模で

すので、色んな不備は当然出てきますけれども、小中一貫教育のメリッ

トとデメリットとの比較になろうかと思います。その辺についてのお考

えがあれば、聞かせていただきたいなと思いますけども。 
委員  私に言わせれば、小中一貫教育、昔は、みんなこれだったんです。で

すから、良さは皆分かっていると思います。私は、一貫教育よりも、段

差がある中学は、別の所に行き、色んな人とやる、そういうほうが、子

供にはきついかもしれませんけど、必要だと思います。学校のほうがま

だいいですよ。社会へ出ればもっときついですから。私中学を卒業して、

専任の寮に入りましたけど、その中で、すごい先輩が厳しい寮だったん

ですけど、あまりにも中学が厳しすぎたんで、そこに入ったとき、家に

帰った生徒もいるんですけど、先輩はそういうものだと思って入ったか

ら、何でもなかったんですけど。だから、その位の段差があったほうが

いいと思うんで。私は、江見はこのままでいいなと思っています。 
委員長 昔は、小中同じ敷地にあったのと、改めての小中一貫教育の違いにつ

いて、その辺をお願いいたします。 
教育長 昔は、同じ敷地内に小学校があり、中学校があった。だからといいて、

小学校の子供はこっちに行っちゃだめだとか、中学の生徒は、あっちに

いっちゃだめだとか、そういう事はなかったわけですから、遊ぶときは

皆一緒だった。これが昔の学校だったわけですが、今我々が特色ある学

校の１つとして、中学校と小学校を一緒にしようとする大きな狙いは、

カリキュラムの連続性、これを１番に上げたいな。今までは、小学校は

小学校、中学校は、中学校というとらえ方をしてたんですけども、子供

に教える勉強の内容を、系統立てて、９年間として義務教育を考えたい、

これが大きな違いになってくるだろうと思います。それから、昔の子供

に比べて今はもう、小学校５，６年は、中学生に近いですね。そういう

事で、９年間を１つのブロックとして、尚且つ、その中でも、発達段階

に応じて、ブロックを分けていく、今は、６・３なんですけども。果た

してこの６・３がいいのかどうか。学識者達とも色々話しているところ

ですが、構想の構想ですけども１つには、１年生から４年生までを１つ

のブロック、それから、５年生から中学１年生を１つのブロック、それ

から、中学２年生、３年生を１つのブロックというような形で、カリキ

ュラムを考えたい、というような事から、勉強する系統を１つにして考

えたい。というような事でございます。これは、今、本市の中で研究し



ているグループがございますので、時間をいただければ、次回の時に２

０分程度このことについて、ペーパーをもって説明させていただきたい

と思っておりますが、この辺のところは、○○委員さん、研究していた

だいておりますので、もし、次回の時にお許しいただければ、○○委員

さんのほうから、小中一貫のカリキュラムをこのように考えていますよ

と、説明していただいてもよろしいかと思います。 
委員長 昔の小中が一緒にあるのと、かなり違うものだと認識しておりますの

で、資料がありましたら、よろしくお願いいたします。 
委員  まだ、途上ですが、構想段階でそれでよろしければ、説明させていた

だきます。 
委員長 小中一貫教育について、他の方、意見ございますか。 
委員  今回のこの統合案というのは、小学校の統合がメインになると思うん

ですね。小学校の問題を解決するのがメインで、中学校に関して、江見

中については、問題の解決をはかろうとしてますけども、長狭中につい

ては、そのまま存続しますんで、一貫校になるだけで、中学校という部

分では、存続しますんで、そこに違いが出てきます。その違いが、どこ

かなという事で、先ほど、教育長からお話いただいたんですけども、も

う少し、お話を進めていただいて、江見地区に関しては、問題の解決を

はかるためにこのような方法を、長狭地区に関しては、問題の解決をは

かるためにこのような方法を考えている。その結果として、このような

案といいますか、構想が出てきたところをきちんと求めていただけると、

保護者の方に説明し易くなるのではないかと思います。 
委員長 次回も前半はこういう意見を聞きたいと思いますので、何かありまし

たら、よろしくお願いします。 
    もう１つ私の方からお聞きしますけど、今の幼稚園と保育園の文部科

学省と厚生省の管轄違いの話、国の方で、法的な意味で、うまく共存で

きるような法律を、今、提案しているんですか。 
福補佐 幼稚園と保育園の統合施設の問題に関しましては、国方が法律を確定

いたしまして、この１０月１日から、その法律で行えるような形をつく

りました。その法律とは、就学前の子供に関する教育､保育等の総合的な

推進に関する法律という事で法律をつくりまして、１０月１日からそれ

が、実施できるという形を示しました。この法律に基づいて、認定こど

も園という形で、移行という事で、先ほどの計画の中にも、吉尾小学校

を使っての、認定子ども園で行こうと資料の中でもあったと思うんです

が、その法律を使っての移行という前提でのお話が前回あったのでは、

と思っておりました。この法律につきましては、実は、認定する期間は、



千葉県が内容を参酌して、認定基準を設けるというようになっておりま

す。検討会にかけて、それをパブリックコメントにかけまして、県民の

方のご意見を頂戴してという手順を踏むと、どうしても、１２月になっ

てしまうのではないか。詳細については、正直いって分からない状況に

なっております。ただ、どちらにいたしましても、幼稚園で、認可基準

を受けたもの、それから、保育園で認可基準を受けたもの、両方の認可

をもっているもの、どちらの認可ももっていないものの４パターンが想

定されております。その４パターンでやっていこうと。この詳細に関し

まして、分かりにくいところがございまして、今日説明させていただき

たいと思っているんですが、これで目指したものは、保育園とは、保育

に欠けているというのが条件で、幼稚園というのは法的には 3 歳以上の

教育の事務機関で、目的が違う者それを併せ持ってやっていく場合にど

ちらの資格基準やっていくかで対象者をかえたりするということがあり

ます。その場合に認定資格が分からないということになりますので少し

説明をさせていただきたいと思ったんですが､詳細については、12 月にな

らないとみなさんに申し上げられないと言うのが現状です。どちらに致

しましても､この法律で今まで幼稚園と保育園が一緒にやると言うのは

ハードルが高かったわけなんですが、それは、ハードルがかなり下げら

れ、未だに今度､新しい法律上でも若干のハードルが残っている。そのよ

うな問題が御座いまして､それだけご報告させていただきまして､説明を

終わらせていただきます。 
教育長  要は簡単に法律は色々あるんですけど、今長狭でやろうとしている

幼稚園を中心にして預かり保育をやる。まさにこれが子ども園なんです

ね。こういう風に考えていただいてよろしいではないかと、ただそこに

１つ、いま福祉課長補佐のほうから申しました、保育に欠ける子もかけ

ない子も入れることが出来るのかどうか、そこが今、県の段階でもはっ

きりしていないところだと思います。今私どもの吉尾のほうは４歳児・

５歳児については、誰でもが入れる｡そして、預かり保育もやりましょう。

こういうような形になっております｡ただし、３歳児は、やってないです｡

法律的には３歳児も出来るようになるわけなんですが、３歳児の希望も

ありますけれども、今の鴨川市の状況のなかでは、４歳児・５歳児をや

りましょう。そういうことで動いているところで、３歳児は今のところ

考えておりません｡将来的には考えなければいけないだろうと思います

けど、そういうことで、いわば吉尾で試行的にやっているのは認定子ど

も園の先取りである。という風に理解していただいてもと、思っており

ます｡  



委員長  今､法的な部分についてのご意見がありましたけれどもそれに関し

てご意見がありますか。 
委員  もう一点お伺いしますけれども、子どもの側は保育に欠けるとかそう

いった話があったかとおもいますが、教える側の先生の問題は今のとこ

ろありませんか｡ 
次長  資格の問題ですか。 
委員  資格の問題もそうだし、実際に幼稚園の先生が保育のほうを行わなく

てはいけない。そういった問題があるんではないかと。 
次長  幼稚園教育を行うには幼稚園教諭の免許がなくてはいけない。では、

保育は保育士免許を持っていない幼稚園教諭が出来るのかという。これ

は出来るわけなんですよね。ですから、現在幼稚園教諭の中に保育士の

免許を持っているのは少ないです｡ただ、保育士の中には幼稚園教諭の免

許を持っている人が７･８割いるんですよね。９割以上。幼稚園教諭の中

で保育士の免許を持っているのは少ない２６名中６名。ところが、保育

士の中で９割は幼稚園教諭の免許を持っているんです。ですから双方取

り入れる形にしていっても問題はないと、保育園でやっていた保育士が

幼稚園教育も対応できる。３歳児からの幼稚園教育も対応できるという

形になるのだろう。 
教育長 運転免許もペーパードライバーでいきなり路上運転したら危ないとい

うこともありますが、前提条件として免許を持っているわけですから何

とかなるでしょう。よろしくお願いいたします｡ 
次長 現在幼稚園教諭が保育園に３日間ですが研修に行っております。 
   千葉県でも初めてだろうから、それだけ幼稚園の先生もがんばっている。 
委員  保育園の研修にも行かせていただいてその話し合いもしなくてはいけ

ないんですけど、先ほどからおっしゃっている中で、子どもが少ない中

で、保育して託児所のような感じで１０名に満たないところは、一緒に

なって多くの子どもと接することは凄くいいんですけれども、やってみ

て吉尾のほうでも問題がでてると思うんですけれども、施設の面で少し

考えていただけないと、この人数を見て１９年度一緒になって１００人

出ますよね。今のままの施設でやっていくとなると今やっていてもせま

いという事も反省にでてます。保育室がいま２５名・２５名、４・５歳

児がいるんですけれども、その子たちが入る保育室が子どもたちの机、

椅子を並べると１５～２０名程度の保育室なんですけれども２５でやっ

ているという事で、１９年度の推進の案を見ますと人数的にも凄く増え

ますよね、同じ様な形・施設でという事ですと補修も改修も入ってない

ので､この辺を考えていただけると。 



教育長 一応、伺っておきますけど､いま、○○委員さんからこう意見が出まし

たけれども、小学校が空くんでそれを想定している部分もあろうかと思

いますけれども。 
次長  たしかにはじめる前の想定で長狭地区の人数が増えてしまっている、

３園を一緒にした場合の人数は３５を超えるような人数も出てくる。今、

考えておりますのは、中心的に保育園の施設の中で増設した遊戯室、そ

れから４歳児の部屋・５歳児の部屋、今４歳児の部屋が狭いというよう

なご意見が確かに見た感じ狭いというような。５歳児の教室は確保され

ています。遊戯室と５歳児の部屋それから、実際に相当数増えた場合に

現在も時々不便をかけていますが、現幼稚園舎と保育園両方活用しなが

ら活動に応じて、やっていこうと考えておりますが、現場としてはちょ

っとそれは大変ではないかと、今検討しているところで御座います｡ 
委員長 色々意見はあろうかと思いますが、時間も有りますので、幼稚園の問

題と小学校中学校の問題、今何点かでておりますので例えば、幼保一元

化の問題と小中一貫教育の問題、今言った施設の面、この次のその辺を

出来たらまとめてきていただきたいと思いますけれども、では、この件

につきましては以上で終わらせていただきたいと思います｡ 
  
（３）その他 
委員長 何か皆さんの中でありませんか 
委員  簡単に言いましても、これだけの事業は５０年から１００年に一度の

事業だと思うんですよ。やはり、よっぽど肝を据えないと出来ない事業

だと思うんですね。当然私たちは議員という立場から考えておりますの

で当然お分かりでしょうけどね。そうゆうものを考えた時思い切ってや

っていただきたい｡どうせやるならば、中途半端な妥協の中でやってしま

ったらこれはできないですからね。 
委員長 今､○○委員からエールが送られました｡他になにかありますか。 
委員  次回､どういう内容を検討するのかをざっとでも言っていただければ

検討するのですけれども、このまま終わって次という事ですと、何やっ

ていいか、なにもしないで、ここにきてから考えるということになりま

す。 
委員長 宿題だけはやってきてくださいね。それでは概要についてこれから説

明させていただきます。 
学補佐 それでは､皆さんに次回の会議のご案内をさせていただきますけれど

も、３０日の１時３０分から４００会議室で行うという予定になってお

ります。次回ですけれども、長狭地区におけます小中一貫校の問題それ



と幼保一元化の取り組みの問題につきましてある程度の委員会としての

方向性を出していただけたら方針に出来るような内容で方向性をだして

いただければ理想なんですけれども、このように考えております。それ

とですね資料２の１ページ目にもございますけれども本日一番上の長狭

地区小中一貫校の問題と真中から下の長狭地区の幼保の問題こちらのほ

うを、今度の会議の時には、これプラス鴨川市の幼保の取組み、それと

小湊地区の幼保の取り組みこの辺につきましても詳しい資料等提示させ

ていただきますのでご検討いただければと、このように考えております｡

資料につきましては園児数の推計ですとかを提示してございますので、

これらを踏まえて、次回の会議までに委員さんそれぞれご検討していた

だけたらというふうに考えておりますのでよろしくお願いいたします｡

本日の資料につきましては取扱にはくれぐれもご注意いただきたいと思

いますのでよろしくお願いいたします｡ 
次長  付け加えといいますか、この色がついた部分１９年度・２０年度くら

いにやりたいと考えているところでございます。と言いますのは、１９

年度には長狭地区の幼稚園保育園を１つにしたいという、同じ様に鴨川

幼稚園でも、幼稚園のなかで預かり保育を実施したい。小湊幼稚園・ひ

かり保育園では、複合施設としてやはり１９年度から取り組みたいとい

うように考えているもので御座いまして、このへんの結論を少し急いで、

住民説明会等を行わなければいけないというふうに考えております｡ 
委員長 その程度の説明でいいですか。 
委員  長狭小中一貫教育は何年度からですか 
次長  幼稚園との絡みのなかで申しますと、１９年度に長狭地区に全園１つ

にした長狭の子ども園が出来たとし、いまの４歳児、来年入学入園する

今年度４歳児は、来年５歳児になる､その次のときには､長狭の統合小学

校に行くのが理想、いわゆる、また元に戻らない、そういった形でいき

ますと、構想としては２０年度には小学校統合を考えたい。こういった

構想です｡１９年度に幼稚園・保育園を一緒にして、２０年度には、小学

校、ただ、その小学校統合が、小中一貫校が良いものかどうか、このへ

んの検討があったかと思いますが､いまの幼稚園の子どもたちのことを

考えると長狭の施設を出た時に統合の小学校に行ったほうがいいんでは

ないか、プランですけどそのようなプランを考えておりますので､そこの

ところを考えていただければと存じます｡ 
委員長 その他ありますか。 
委員  ありません｡ 
委員長 それでは､本日予定しておりました、議事の一切は終了いたしました。



お諮りをいただきます。以上で本日の会議を終了したいと思いますが、

ご異議御座いますでしょうか。 
委員 ありません。 
委員長 それでは、私のほうはこれで終わらせていただきます｡ 
 
４． 閉会 
次長  長時間のご審議ありがとうございました。以上を持ちまして、第２回

鴨川市学校適正規模検討委員会を終わらせていただきます｡ありがとう

御座いました｡ 
 
 
 
 
 鴨川市付属機関等の会議の公開に関する実施要領第７条第 3項の規定により、

会議録の確認をします。 
 
 
                       大和田 智 


